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T'Dn 


INTRODUCCIÓN DEL EDITOR 

El Talmud Babli hace parte esencial de nuestro legado como yehudim, ya que sin él no se le puede hallar sentido 
a la halajá. Alguien que se ocupe en el estudio de la halajá sin estudiar el talmud sin duda hace parte de «Hare¬ 
mos y Entenderemos» Naase veNishmá (que hacemos parte todos) porque hará muchas mitzvot aunque no las 
entienda y practicaria una “fe simple” emuná peshutá que es bastante elogiable, sin embargo la explicación de 
las mitzvot en las que estamos imbuidos a diario proviene del talmud y además de dar sentido a nuestra vida 
despierta nuestras emociones, las mismas que nos ayudan a ocupamos del estudio de la torá. Cuando un yehudí 
pone el esfuerzo con el que se ocuparía de su trabajo y la búsqueda de honores en el estudio de la torá, además 
de recibir el placer más grande que pueda sentir en este mundo recibirá pago en el Olam Havá, este placer tan 
grande que siente lo recibe para contrarrestar el pago rápido con el que el ietzer hará soborna al hombre. 

Esta es una versión básica del Chas, traducida electrónicamente y desarrollada de forma rápida comparada con 
una traducción manual que se haría en varios años, en poco se compara con una traducción hecha a conciencia 
por nuestros jajamin y la interpretación que ellos le dan, ya que todas las traducciones son en realidad interpre¬ 
taciones al punto que la gemará dice que quien traduce literalmente realmente está mintiendo (Kidushin 49“) el 
Talmud Efshar es una versión traducida por máquina o electrónicamente que por el zejut del Rav Adin Even-Is- 
rael Steinsaltz lo tenemos disponible, ya que él libero la versión del Koren Noé Talmud al dominio público y los 
comentarios con los que se complementa la traducción son suyos. 

El Talmud Efshar comienza por necesidad propia cuando necesité entender las palabras de la guemará y estaba 
apartado de una yeshivá, hice algunas pmebas de traducción electrónica y sorprendido me di cuenta que era com¬ 
prensible, razonable y acorde a lo que habla estudiado en el pasado, entonces en vista a mi propia necesidad miré 
la de todos aquellos que estaban en una situación similar a la mia, es decir apartados de una yeshivá, colel o ma- 
kom torá, y que necesitan alimentar su neshamá ocupándose en la torá, sin embargo la imposibilidad de enten¬ 
der lashon haKodesh y arameo no permitiría acceder a la riqueza del talmud. Dije para mi mismo, «si publico 
una versión con traducción electrónica habrá errores y esto no será bien visto» «además la naturaleza vacia de la 
traducción devalúa el esfuerzo de nuestros sabios que se ocupan con cuerpo, pureza y alma a la traducción del 
libros kodashim» pero me sobrepuse a estos pensamientos en base a mi necesidad ya que encontraba respuestas 
en la gemará que me sorprendían y evaluando las traducciones eran aceptables. 

Durante el proceso de edición y traducción no hice ninguna corrección a la traducción que me entrego la máqui¬ 
na, no he cambiado palabra alguna, no porque no sepa que tiene errores sino porque aun asi sigue siendo enten- 
dible, razonable y por hacer esta labor hubiese retrasado todo lo necesario para publicar esta primera edición, 
que en consecuencia con mi capacidad talvez no hubiese sido posible publicar, asi como dicen los sabios: si in¬ 
tentas atrapar mucho de una vez, no atraparás nada; Atrapa un poco y lo tendrás en tus manos. En adelante Bez- 
rat Hashem y para una nueva edición espero reparar los errores de traducción y esto con la ayuda de las personas 
que se quieran unir al desarrollo de este proyecto, incluir Rashi, Tosafot y todas aquellas mejoras que enriquece¬ 
rían el Talmud Efshar. 

En cuanto a poner esta traducción para la fácil adquisición de todos los yehudim, soy consciente que también la 
obtendrán algunos opositores a nuestra fe, pero no por eso me abstengo de su publicación porque igualmente hay 
mucha accesibilidad al talmud en inglés, una traducción al español es solo un escalón más para la difusión del 
emet. También es de saber que siempre ha habido este tipo de oposiciones. 

Es muy importante basar el Estudio de esta versión directo de lashon haKodesh - Arameo y no del español, la 
primer razón y más fuerte es porque el español es llamado lengua impura, lashon tumá , y no es posible alcanzar 
ningún nivel elevado basando el estudio en español porque no hay santidad en la lengua, es por eso que abrejím 
y bajurim logran estudiar durante todo el dia, porque lo hacen en lengua santa lashon haKodesh, es más, Rabenu 
Bejaye en Jobot haEebabot describe diez niveles para el conocimiento de la torá y en el segundo y tercer nivel se 
incluye entender palabras y letras hebreas siendo asi, aunque aparentemente se «entiendan» los asuntos de la ge- 
mará en español, estos no entran al corazón ni lo purifican en comparación con el lenguaje original. Ea segunda 
razón es los errores que pueda contener debido a la naturaleza de la traducción, pero que quede claro, aunque es¬ 
ta versión fuera completamente traducida por un jajam tampoco seria recomendable basar el estudio en español. 
Para aquellos baal teshuva y guerim que inicien el estudio del Chas Talmud Efshar es solo un escalón para lle¬ 
gar a un estudio en yeshivá sin ninguna traducción relacionada ni medio electrónico (smartphone, laptop, etc.) 
que en realidad apagan la vitalidad que la neshama alumbra, la prueba de ello es que ni laptop ni smatphone 
pueden ser utilizados en shabat, asi que lo mejor seria imprimir lo que se desea estudiar y después hacerlo de un 
libro escrito únicamente en hebreo (sentirá como le purifica el pensamiento). Esta edición Talmud Babli es solo 
un paso para luego hacerlo de un sefer que esté únicamente en lashon hakodesh - arameo, que no se confúnda el 
lector pensado que un estudio “web” lo hará realmente avanzar, un avance real lo encontrará involucrándose en 
una comunidad Jaredí y un estudio único en lashon haKodesh. 

No solicité carta a rabinos conocidos ya que no quise ponerlos en situaciones incomodas debido a la naturaleza 
de la traducción y que todo lo «novedoso» en un principio produce desconfianza, sin embargo el lector puede te¬ 
ner la seguridad que está leyendo los comentarios de un Tzadik (Rav Adin Even-Israel Steinsaltz) y que la tra¬ 
ducción la hizo un robot, podrá complementar lo vacio del lenguaje leyendo en lashon haKodesh. 
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Gracias a mi esposa por su apoyo durante el proceso, sea la voluntad de Hashem que la publicación de este libro 
sea para shalom de todos los yehudim, crecimiento de la torá, y aceleración de la geulá. 


David Weiss 


TALMUD BABLI 


La mishná (torá oral) está dividida en 6 órdenes y 63 masejtot, la gemará es una discusión entre los más grandes 
sabios sobre la mishná, en el caso del Talmud Babli nuestros sabios discutieron 37 masejtot disponibles para 
descarga en www.limud.es 


SEDER ZERAIM 
Berajot 

SEDER MOED 
Shabat, Eruvin, Pesajim, 

Rosh Hashaná, loma, Suká, 

Beitzá, Taanit, Meguilá, 

Moed Katan, Jaguigá 

SEDER NASHIM 

Yevamot, Ketubot, Nedarim, 

Nazir Sotá Guitin 
Kidushin 

SEDER NEZIKIN 

Baba Kama Baba Metziá Baba Batra 
Sanedrin Makot Shevuot 
Avodá Zará Horaiot 

SEDER KODASHIM 
Zevajim, Menajot, Julin 
Bejorot, Arajin, Temurá, 

Keritot, Meilá, Tamid 

SEDER TAHOROT 
Nidá 

Nuestro cerebro está compuesto por el hemisferio izquierdo y derecho, en el hemisferio izquierdo se procesan las 
cosas lógicas como cálculos y numeración mientras que el derecho es el encargado de procesar emociones, colo¬ 
res, sensaciónes etc. A diferencia de la gran mayoría de idiomas escritos de izquierda a derecha, Hashem designó 
nuestra porción de santidad con una lengua única que se escribe de derecha a izquierda y tiene propiedades espi¬ 
rituales que no poseen los otros idiomas ya que complementa el lado derecho del cerebro, el estudio es mucho 
más liviano y placentero, razón por la cual se puede estudiar (como muchos lo hacen) una hoja de la gemará du¬ 
rante todo el dia y no resulta pesado como lo seria en lashon tumá. Es por eso que todo estudio del Talmud debe 
hacerse en lashón hakodesh pronunciando la lectura con sus labios a modo que se alcancen a escuchar las pala¬ 
bras para que sea contado como estudio de torá, esto según la halajá. Como método particular para todos los 
aprendices pueden leer el texto en español mentalmente y pronunciarlo con sus labios en lashon hakodesh - ara- 
meo de esta forma lograran comprender el estudio e ir interiorizando y aprendiendo palabras del lenguaje sagra¬ 
do, pero al hacerlo únicamente en español no hacendera del nivel de un burro que carga libros. Entendiendo que 
algunos lectores se les dificulte la lectura sin nekudot al leer otros libros (como el sidur) que tengan dichas acen¬ 
tuaciones practicarán y se darán cuenta que luego podrán leer del talmud, aunque no posea nekudot, sin afán, pe¬ 
ro con constancia notará el avance teniendo claro que al pronunciar su estudio en lashon haKodesh aunque no 
entienda le es contado como mitzva de estudio de torá y tendrá el mérito de entenderlo en olam havá. 

Eas explicaciones en la gemará están escritas mayormente en arameo un lenguaje intermedio que no está ni del 
lado de la kedushá ni de la tumá , y asi fue las costumbre de nuestros antepasados hablar lenguas intermedias pa¬ 
ra evitar la asimilación y no tratar temas seculares en lenguaje sagrado, algunas de estas como el yidish y el ladi¬ 
no. Aunque se hable del arameo aramit como una lengua extinta está viva en las yeshivot en la que muchos jaja- 
mim de nuestra generación conocen a la perfección, ya que el estudio del Talmud es parte esencial de la forma¬ 
ción judia. Asi como en la torá ninguna palabra está escrita sin una razón tampoco en el Talmud, es decir, no hay 
palabra que esté de mas teniendo una explicación y un sentido profundo. 
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Masejet Shevuot 


2a: 1 MISHNA: Con respecto a los juramentos sobre el enunciado de los labios, 

hay dos tipos que en realidad son cuatro tipos. La Torá especifica solo dos 
tipos de juramentos cuya violación hace que uno pueda presentar una ofrenda de 
escala móvil para expiar su transgresión (ver Levitico 5:4): donde una persona 
hace un juramento para realizar alguna acción, y donde hace un juramento abste¬ 
nerse de realizar alguna acción. Con respecto a ambos tipos, la Torá menciona 
explicitamente la responsabilidad solo por un juramento relacionado con el com¬ 
portamiento futuro de uno. Sin embargo, los Sabios deducen que uno también es 
responsable de una violación de ambos tipos de juramentos cuando se refieren al 
comportamiento pasado de uno. En consecuencia, aunque solo dos tipos se men¬ 
cionan explicitamente en la Torá, los Sabios deducen que en realidad hay cuatro 
tipos. 

2a:2 El mishna enumera grupos similares de halakhot . Con respecto a los casos 

de conciencia de la profanación del Templo entrando mientras uno es ritual¬ 
mente impuro, o profanando sus alimentos sacrificiales al participar de ellos 
mientras uno es ritualmente impuro, hay dos tipos que en realidad son cua¬ 
tro. Está prohibido que una persona impura ingrese al Templo (vea Números 
19:20) o participe de sus alimentos sacrificados (vea Eevitico 7: 19-20). Si uno 
transgredió cualquiera de las prohibiciones durante un lapso de conciencia, en¬ 
tonces al darse cuenta de su transgresión, es probable que traiga una oferta de es¬ 
cala móvil (ver Eevitico 5: 2). Ea Torá especifica que uno es responsable de 
traer la ofrenda solo en el caso en que tuvo un lapso de conciencia de que era 
impuro. Eos Sabios deducen que uno es responsable no solo en estos dos casos, 
sino también cuando era consciente de su estado personal, pero tenia un lapso de 
conciencia sobre la identidad del lugar al que estaba entrando o el estado de los 
alimentos que comía. 

2a: 3 Con respecto a los actos de ejecución que están prohibidos en Sha- 

bat, hay dos tipos que en realidad son cuatro. En Shabat, está prohibido trans¬ 
ferir un elemento de dominio a dominio. Ea Torá se refiere explícitamente a solo 
dos casos, los cuales involucran un elemento que se transfiere de un dominio pri¬ 
vado a un dominio público: donde la transferencia es realizada por una persona 
que permanece en el dominio público, y donde la transferencia es realizada por 
una persona quien permanece en el dominio privado. Eos Sabios deducen que se 
incurre en responsabilidad en estos casos también si el artículo se transfiere del 
dominio público al dominio privado. Aunque la Torá solo menciona dos tipos, 
los Sabios deducen que en realidad hay cuatro tipos. 

2a:4 Con respecto a los tonos de marcas leprosas en la piel de una persona, 

hay dos tipos que en realidad son cuatro. Ea Torá especifica que si aparece una 
marca leprosa en la piel de una persona, la persona afectada debe someterse a un 
proceso de purificación y luego traer varias ofrendas. Parte de la clasificación de 
estos tipos de lepra se basa en su tono de blanco. Dos tipos de marcas se mencio¬ 
nan explícitamente en la Torá, y los Sabios deducen que cada uno de estos dos 
tipos tiene una marca secundaria. 

2a: 5 Ea mishná vuelve al tema de la profanación del Templo o sus alimentos sacrifi¬ 
ciales. Explica qué ofrendas expiaron los diferentes casos de profanación del 
Templo o sus alimentos sacrificiales: en los casos en los que uno tenía concien¬ 
cia, es decir, sabía que era ritualmente impuro y era consciente de la santidad del 
Templo o de los alimentos involucrados al principio, es decir, antes de transgre¬ 
dir y tener conciencia al final, es decir, después de la transgresión, pero tuvo un 
lapso de conciencia de uno de esos dos componentes intermedios, mientras 
que en realidad transgredió, es probable que esta persona traiga una oferta 
de escala móvil. 

2a:6 Para los casos en los que uno tenía conciencia al principio, transgredió durante 
un lapso de conciencia y aún no tenía conciencia al final, la cabra cuya presen¬ 
tación de sangre se realiza dentro del Santuario en Yom Kippur, y el propio 
Yom Kippur , suspenden cualquier castigo que se merece hasta que se dé 
cuenta de su transgresión; y luego, para lograr la expiación, trae una oferta 
de escala móvil. 

2a:7 Para los casos en los que uno no tenía conciencia al principio pero tenía con¬ 
ciencia al final, la cabra cuya presentación de sangre se realiza fuera del San¬ 
tuario, es deeir, la cabra de las ofrendas adicionales de lom Kipur y Yom Ki- 
pur mismo, expía, como se afirma con respecto a las ofrendas traídas en lom 
Kipur: "Una cabra para una ofrenda por el pecado aparte de la ofrenda por el 
pecado de las expiaciones" (Números 29:11). El verso yuxtapone las cabras in- 
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temos y externos juntos para enseñar que por aquello que esta uno expía, 
que uno expía. Al igual que la cabra interna , es decir, aquella cuya presenta¬ 
ción de sangre se realiza dentro del Santuario, expía solo por un caso en el que 
hubo conciencia de los componentes de la transgresión en algún momento, es 
decir, al principio, también lo externo cabra, es decir, la cabra de las ofrendas 
adicionales de lom Kipur, expía solo por un caso en el que hubo conciencia en 
algún momento, es decir, al final. 

2a:8 Y para los casos en que uno no tenía conciencia, ni al principio ni al fi¬ 

nal, las cabras traídas como ofrendas por el pecado para las ofrendas adiciona¬ 
les de los Festivales y las cabras traídas como ofrendas por el pecado para las 
ofrendas adicionales de las Lunas Nuevas expiar. Esta es la declaración del 
rabino Yehuda. Rabí Shimon dice: Las cabras de los festivales de expiar pa¬ 
ra los casos en los que uno nunca tuvo conocimiento de la transgre¬ 
sión, pero las cabras de las Lunas Nuevas hacen no. Pero si es así, ¿para 
qué compensan las cabras de las Lunas Nuevas? 

2b: 1 Expiaban a una persona ritualmente pura que, sin saberlo, comía comida sa¬ 
crificial ritualmente impura . 

2b:2 El rabino Meir dice: Con respecto a todas las cabras ofrecidas como ofrendas 
adicionales, las de las Lunas Nuevas, los Festivales y lom Kipur, su expia¬ 
ción, es decir, la expiación que efectúan, es la misma; todos ellos ex¬ 
piar por la profanación de la templo introduciéndola mientras impuro, o para la 
profanación de sus sacrificios alimentos al participar de ellos mientras impu¬ 
ro. 

2b:3 El rabino Shimon diría, delineando su opinión como lo expresa la mishná arri¬ 
ba: Las cabras de las Lunas Nuevas expiaban a una persona ritualmente pu¬ 
ra que, sin darse cuenta, comía comida sacrificial ritualmente impura . Y con 
respecto a la profanación del templo o de sus alimentos de sacrificio, las ca¬ 
bras de la expiación Festivales para los casos en los que uno no tenía concien¬ 
cia, ni al principio ni al final, y las cabras de las ofertas adicionales de lom Ki¬ 
pur expiar para casos en los que uno no tenía conciencia al principio, pero sí 
tenía conciencia al final. 

2b:4 Los rabinos le dijo: ¿Cuál es la halajá con respecto a si las cabras consagrados 
para diferentes días pueden ser sacrificados, esta uno en lugar de que uno? Por 
ejemplo, si una cabra se consagró inicialmente para ser sacrificada como parte 
de las ofrendas adicionales de Yom Kippur, ¿puede sacrificarse como parte de 
las ofrendas adicionales del Festival? El rabino Shimon les dijo: pueden ser sa¬ 
crificados. Ellos le dijeron: Ya que, según usted, su expiación no es el mismo, 
¿cómo podrían posiblemente ser sacrificados, esta uno en lugar 
de que uno? Rabí Shimon les dijo: Pueden ser intercambiados, ya que en última 
instancia, todos ellos vienen a expiar la profanación de la templo de sacrificio 
o de sus alimentos. 

2b:5 El rabino Shimon ben Yehuda dice en nombre del rabino Shimon una tradi¬ 
ción de su opinión que difiere de la forma en que la mishná lo expresa más arri¬ 
ba: las cabras de las Lunas Nuevas expiaban a una persona ritualmente pu¬ 
ra que involuntariamente comía comida sacrificial ritualmente impura . Las 
cabras de los Festivales los superan, ya que expiaron tanto a una persona pu¬ 
ra que participó de alimentos sacrificados impuros como también a casos de 
profanación del Templo o sus alimentos sacrificados en los que uno no tenía 
conciencia, ni al principio ni al final. 

2b:6 Las cabras de Yom Kipur las superan aún más, ya que expiaron tanto a 

una persona ritualmente pura que comía comida sacrificial ritualmente im¬ 
pura como a casos de profanación del Templo o sus alimentos sacrificiales en 

los que uno no tenía conciencia, ni al principio ni al principio, el fin; y tam¬ 
bién expiar para los casos en los que uno no tenía conciencia al principio, pe¬ 
ro no tienen la conciencia al final. 

2b:7 Los rabinos le dijo: ¿Cuál es la halajá con respecto a si las cabras consagrados 
para diferentes días pueden ser sacrificados, esta uno en lugar de que uno? El 
rabino Shimon les dijo: Sí, pueden intercambiarse. Ellos le dijeron: si lo que di¬ 
ces es así, concede que las cabras de Yom Kippur puedan ser sacrificadas 
en las Lunas Nuevas, pero ¿cómo podrían ser sacrificadas las ca¬ 
bras de las Lunas Nuevas en Yom Kippur cuando tendrán que hacer expia¬ 
ción por eso? para lo cual no fueron consagrados ? Rabí Shimon les dijo: To¬ 
dos ellos pueden ser intercambiados, ya que en última instancia, todos ellos vie¬ 
nen a expiar la profanación de la templo de sacrificio o de sus alimentos, in¬ 
cluso si cada uno expía un caso diferente. 

2b:8 § Y por la profanación intencional de la templo de sacrificio o de sus alimen¬ 

tos, tanto de la cabra cuya presentación de sangre se realiza en el interior del 
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2b:9 


2b: 10 


2b: 11 


2b:12 


3a: 1 
3a:2 

3a:3 


3a:4 


3a:5 


3a:6 


santuario en Yom Kipur, y Yom Kípur en sí, expiar. 

Los delinea Mishna cómo expiación se efectúa por otras transgresiones: Para to¬ 
das las otras transgresiones que se manifestaron en la Tora, si son los meno¬ 
res los o las principales queridos, si eran intencionales o involuntarios, si uno 
se convirtió al tanto de ellos antes de lom Kipur o no se dio cuenta de ellos 
hasta después de Yom Kippur, ya sea que impliquen una mitzva positiva o una 
prohibición, si los transgresores están sujetos a la exención del World-Come- 
Come [ karet ] o de una de las penas de muerte impuestas por el tribu¬ 
nal , el chivo expiatorio enviado a Azazel en Yom Kippur atu¬ 
nes. 

Los israelitas y los sacerdotes y el sacerdote ungido, es decir, el Sumo Sacer¬ 
dote, logran la expiación del chivo expiatorio por igual. ¿Cuál es la diferen¬ 
cia entre israelitas, sacerdotes y el sacerdote ungido? La diferencia es sólo 
que los sacerdotes lograr la reconciliación por su profanación de la templo o 
sus sacrificios alimentos a través del toro que ofrece el Sumo Sacerdote en lom 
Kipur, mientras que los hijos de Israel a lograr la reconciliación por la contami¬ 
nadora causado por ellos a través de las cabras que se sacrifican en Yom Kipur 

El rabino Shimon dice: Con respecto a la profanación del Templo o sus alimen¬ 
tos sacrificiales, así como la sangre de la cabra, cuya presentación de sangre 
se realiza dentro del Santuario, expía a los israelitas, también, la sangre del 
toro del Sumo Sacerdote , cuya presentación de sangre también se realiza dentro 
del Santuario, expía a los sacerdotes. Y para todas las demás transgresiones, así 
como la confesión hecha sobre el chivo expiatorio expía a los israelitas, 
así también, la confesión hecha sobre el toro expía a los sacerdo¬ 
tes. 

GEMARA: La Gemara pregunta: Ahora, el tanna está dejando el trata¬ 
do Makkot , el tratado que precede al tratado Shevuot en el orden mishnai- 
co. ¿Qué tiene de distintivo el tratado Shevuot que enseña el tratado She¬ 
vuot después del tratado Makkot ? La Gemara responde: Es debido al hecho 
de que él enseña en un mishna al final del tratado Makkot (20a): por redondear 
los bordes de su cabeza es probable que reciba dos juegos de pestañas: una 
desde aquí, el cabello adyacente a una oreja, y una desde allí, el cabello adya¬ 
cente a la otra oreja. 

Y para estropear los bordes de su barba, hay dos bordes desde aquí, en un lado 
de la cara, y dos desde allí, en el otro lado, y uno desde abajo. 

La Gemara explica: Como se desprende de la mishná en Makkot , este es un ca¬ 
so en el que hay una prohibición por la cual es probable recibir dos casti¬ 
gos. Continuando con este tema, el tanna enseñó al comienzo del tratado She¬ 
vuot ejemplos de otros conjuntos de halakhot que pueden formularse de manera 
similar, comenzando con: Con respecto a los juramentos en un enunciado, 
hay dos tipos que en realidad son cuatro tipos. 

La Gemara pregunta: ¿Qué es diferente aquí, en el tratado Shevuot , que la 
mishná enseña todos los conjuntos de halakhot que pueden formularse como: 
Dos que son cuatro, y qué es diferente con respecto al comienzo del capítulo: 
Los actos de llevar a cabo eso? están prohibidos en Shabat, es decir, el primer 
capítulo de Shabat con tratados , y el comienzo del capítulo: y las sombras de 
las marcas leprosas , es decir, el primer capítulo de Nega 'im en tratados , don¬ 
de la mishná no les enseña a todos, sino solo a conjunto específico de halak¬ 
hot relevante para ese tratado? 

Los sabios dicen que en la explicación: Desde los pasajes de juramentos y de 
responsabilidad en base a la propia conciencia de la profanación del templo o 
de sus alimentos de sacrificio se escriben juntos en la Torá (ver Levítico 5: 2- 
4), y son también similares a el uno al otro en que ambos pueden incurrir en la 
responsabilidad de traer una oferta de escala móvil, por lo tanto , la mishna 
les enseñó a los dos juntos aquí. Y una vez que ya enseñó dos juegos, continuó 
y los enseñó a todos. 

La Gemara pregunta más: Tractate Shevuot se abre con una referencia a los ju¬ 
ramentos, pero luego procede a explicar los casos de conciencia de la conta¬ 
minación del Templo o sus alimentos sacrificiales, volviendo a discutir los jura¬ 
mentos solo en el tercer capítulo. ¿Por qué? La Gemara explica: Dado 
que los casos de la propia conciencia de la contaminación del Templo o sus ali¬ 
mentos sacrificiales son relativamente pocos, el tanna se dirigió a ellos directa¬ 
mente y prescindió de ellos, y luego regresó para enseñar el halakhot de jura¬ 
mentos, que tienen numerosos detalles. 

§ La mishná enseña: Con respecto a los juramentos de un enunciado, 
hay dos tipos que en realidad son cuatro tipos. La Gemara explica: Los dos ti¬ 
pos son donde uno dice: En mi juramento comeré, y donde él dice: En mi jura- 
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mentó no comeré. Si viola cualquiera de los juramentos, es probable que traiga 
una oferta de escala móvil. Estos dos tipos son en realidad cuatro tipos porque 
también incluyen los casos en que una persona declara falsamente: en mi jura¬ 
mento que comí, y donde dice falsamente: en mi juramento que no 

comí. 

3 a: 7 La mishná continúa: con respecto a los casos en que uno se da cuenta de la con¬ 

taminación del Templo o de sus alimentos sacrificados, para lo cual es probable 
que traiga una ofrenda de escala móvil, hay dos casos que en realidad son cua¬ 
tro. La Gemara explica: Los dos casos son donde la falta de conciencia del he¬ 
cho de que él era impuro ritualmente lo llevó a comer comida sacrifi¬ 
cial , y donde la falta de conciencia del hecho de que él era impuro ritualmen¬ 
te lo llevó a ingresar al Templo. Estos dos tipos son en realidad cuatro tipos, 
porque uno también es responsable cuando era consciente de que era impuro, pe¬ 
ro tenia un lapso de conciencia sobre el estado del alimento del sacrificio o la 
identidad del Templo. 

3 a: 8 La mishna continúa: con respecto a los actos de realización que están prohibi¬ 

dos en Shabat, hay dos tipos que son cuatro. La Gemara explica los casos utili¬ 
zando la analogía de una persona pobre que permanece en el dominio público y 
un propietario que permanece en el dominio privado y uno pasa un articulo al 
otro: los dos tipos son la realización por una persona pobre de un artículo del 
dominio privado al dominio público y la realización por un propietario de un 
artículo del dominio privado al dominio público. Estos dos tipos son en reali¬ 
dad cuatro tipos porque también incluyen la entrada por parte de una perso¬ 
na pobre de un artículo del dominio público al dominio privado y la entrada 
por parte del propietario de un artículo del dominio público al dominio priva¬ 
do. 

3a:9 El último ejemplo de la Mishná: con respecto a los tonos de las marcas lepro¬ 

sas , hay dos tonos que en realidad son cuatro. La Gemara explica: Los dos to¬ 
nos son de una marca leprosa de color blanco lana [ se'et ] y de una marca le¬ 
prosa de color blanco nieve [ baheret ]. Estos dos son en realidad cuatro por¬ 
que también incluyen un se ’et y su marca secundaría , es decir, uno similar, 
y un baheret y su marca secundaría , es decir, uno similar. 

3a: 10 § La Gemara pregunta: ¿De quién es la opinión expresada en la misb- 

na? Es ni la opinión de Rabí Isbmael ni la opinión de Rabí Akiva. La Gemara 
explica: si uno sugiere que es la opinión del rabino Yisbmael, esa sugerencia 
puede ser refutada, como no dice con respecto a los juramentos: uno es respon¬ 
sable solo de los juramentos relacionados con el futuro, pero no de aquellos re¬ 
lacionados con el futuro, ¿el pasado? La mishna afirma que uno también es res¬ 
ponsable de los juramentos relacionados con el pasado. Y si uno sugiere que es 
la opinión de Rabí Akiva, esta sugerencia puede ser refutada, ya qué no dice: 
Por haber contaminado el templo o sus alimentos de sacrificio durante un lapso 
de conciencia sobre el hecho de que uno es ritualmente impuro uno es res¬ 
ponsable traer una oferta de escala móvil, pero uno no es responsable de ha¬ 
berlo hecho durante un lapso de conciencia del hecho de que el lugar al que in¬ 
gresó era en realidad el Templo. La mishna afirma que uno es responsable tam¬ 
bién en tal caso. 

3a: 11 La Gemara responde: Si lo desea, diga que la mishna expresa la opinión del ra¬ 
bino Yisbmael, y si lo desea, diga que la mishna expresa la opinión del rabino 
Akiva. La Gemara explica: si lo desea, diga que la mishná expresa la opinión 
del rabino Yisbmael, y que la intención de la mishná es que si bien hay cuatro 
tipos de juramentos, entre ellos hay tipos para los cuales existe la responsabili¬ 
dad de ofrecer una ofrenda por uno quién los viola y entre ellos hay tipos para 
los cuales existe una exención de responsabilidad para quien los viole. Y si lo 
desea, diga que la mishná expresa la opinión del rabino Akiva, y que la inten¬ 
ción de la mishná es que si bien hay cuatro casos definidos por la propia con¬ 
ciencia de la contaminación del Templo o sus alimentos sacrificiales, entre 
ellos hay casos en los que existe la responsabilidad de presentar una oferta y 
entre ellos hay casos en los que hay exención de responsabili¬ 
dad. 

3a: 12 La Gemara pregunta: ¿Cómo se puede decir que la mishna enseña tipos para 
los cuales hay exención de responsabilidad? 

3b: 1 Pero la Mishná enseña estos casos similares a los diferentes tonos de lepro¬ 
sos marcas, lo que indica que al igual que existen, todos de cuatro de ellos son 
tonos para el que hay responsabilidad de traer una ofrenda, por lo que tam¬ 
bién aquí, con respecto a los juramentos y los casos de la conciencia de uno de 
los profanación del templo o de sus alimentos de sacrificio, todos los cuatro de 
ellos son casos para los cuales existe la responsabilidad de traer una ofren¬ 
da. 

3b:2 La Gemara sugiere una resolución diferente: en realidad, la mishná expresa la 
opinión del rabino Yisbmael. Y si bien el rabino Yisbmael no lo considera 
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responsable de los juramentos relacionados con el pasado, solo se trata de la 
responsabilidad de presentar una oferta; pero él considera que es proba¬ 
ble que se le administren pestañas. 

3b:3 Y esto está de acuerdo con la declaración de Rava, como dice Rava: La Torá 
amplifica explicitamente la prohibición de hacer un juramento falso para 
ser similar a la prohibición de un juramento en vano, para enseñar que uno es 
azotado por su violación. De ello se deduce que asi como un juramento tomado 
en vano pertenece al pasado y hace que uno sea susceptible de recibir azo¬ 
tes, asi también, hacer un juramento falso que pertenece al pasado hace que 
uno sea responsable de recibir azotes. 

3b:4 La Gemara pregunta: De acuerdo, aquel que dijo: En mi juramento comi, pero 
en realidad no comió, o alguien que dijo: En mi juramento que no comi, pero en 
realidad si comió, es probable que reciba azotes, como Esto está de acuerdo 
con la declaración de Rava. Y también si uno dijo: En mi juramento no come¬ 
ré, y él comió en violación de su juramento, es probable que reciba latigazos, ya 
que es una prohibición que implica una acción, y, en general, tales prohibicio¬ 
nes se castigan con paliza. Pero si uno dice: en mi juramento comeré, y en vio¬ 
lación de su juramento no comió, ¿por qué debería ser capaz de recibir azo¬ 
tes? Es una prohibición que no implica una acción. El principio generalmente 
aceptado es que uno no es responsable de recibir azotes por violar una prohibi¬ 
ción sin realizar una acción. 

3b:5 Ea Gemara responde: el rabino Yishmael no está de acuerdo con el principio 
generalmente aceptado y sostiene que uno es azotado por la violación de una 

prohibición que no involucra una acción. 

3b:6 Ea Guemará desafía: Si es asi, entonces una dificultad surge entre una declara¬ 
ción de Rabi Yohanan y otra declaración de Rabi Yohanan. 

3b:7 Como dice el rabino Yohanan: El halakha siempre está de acuerdo con la de¬ 
cisión de una mishna no atribuida. Dado que la mishná aqui no está atribuida 
y supone que uno es azotado por hacer un juramento falso, el rabino Yohanan 
deberia decidir que este es el halakha . 

3b:8 Y una disputa amoraic se afirmó con respecto a aquel que dijo: Por mi jura¬ 
mento voy a comer este pan de hoy en dia, y el dia pasó y que no comer. El 
rabino Yohanan y Reish Lakish dicen: No es azotado por hacer un juramento 
falso. No están de acuerdo con respecto a la razón por la que no está azotado. El 
rabino Yohanan dice: No es azotado por el hecho de que es una prohibición 
que no implica una acción, ya que viola el juramento al no realizar una acción 
en lugar de realizar una acción, y el principio es: con respecto a cualquier 
prohibición que no implique una acción, uno no es azotado por su viola¬ 
ción. Y Reish Lakish dice: No es azotado porque es una advertencia incier¬ 
ta, ya que uno no puede advertirlo antes de que no cumpla el juramento porque 
mientras el tiempo permanezca en el dia aún puede comer el pan y cumplir el ju¬ 
ramento; y una advertencia incierta no se caracteriza como advertencia. Evi¬ 
dentemente, el rabino Yohanan no gobierna de acuerdo con la mishna 
aqui. 

3b:9 Ea Gemara resuelve la dificultad: el rabino Yohanan encontró otra mishna no 
atribuida que sostiene que uno no es azotado por una prohibición que no invo¬ 
lucra una acción, y él gobierna de acuerdo con esa mishna. 

3b: 10 Ea Gemara pregunta: ¿Qué otra mishna no atribuida encontró? Si decimos que 
encontró esta mishna no atribuida , como aprendimos (Pesahim 84a): Pero 
uno que deja algo de la carne de una ofrenda pascual ritualmente pura hasta 
la mañana del 15 de Nisan y otro que se rompe un hueso de un impuro ri¬ 
tual, Ea ofrenda pascual no se azota con los cuarenta latigazos, eso es difí¬ 
cil. 

3b: 11 Primero, la Gemara explica cómo esta mishná demuestra la opinión del rabino 

Yo : anan : concedido que romper un hueso de una ofrenda pascual impura no 
incurre en latigazos, como está escrito: "Tampoco romperás un hueso en 
él" (Exodo 12:46). El término "en él" indica que el versículo se refiere solo a 
una oferta pascual válida , pero no a una descalificada , como una que es im¬ 
pura. Pero en el caso de alguien que deja parte de la carne de una ofrenda pas¬ 
cual pura , ¿cuál es la razón por la que no es azotado? ¿No es porque es una 
violación de una prohibición que no involucra una acción, y por una viola¬ 
ción de cualquier prohibición que no involucra una acción, uno no es azota¬ 
do? 

3b: 12 Ea Gemara ahora cuestiona esta explicación de la mishná: pero ¿de dónde es 
evidente que esta mishná está de acuerdo con la opinión del rabino Ya'akov, 
quien dice que por una violación de una prohibición que no involucra una ac¬ 
ción, uno no es azotado? Quizás el mishna está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, y él sostiene que la razón por la cual el mishna gobierna que 
uno no sea azotado se debe al hecho de que el versículo llega a posicio- 
nar la mitzva positiva de quemar la carne sobrante después de la prohibi- 
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ción de dejando sobre la carne, y uno no es azotado por una prohibición cuya 
violación obliga a uno en una mitzva positiva. Pero si no fuera por esto, uno 
sería azotado, a pesar de que es una prohibición que no implica una acción. Da¬ 
do que la mishna no atribuida no está necesariamente de acuerdo con la opinión 
del rabino Yaakov, no puede ser la base de la decisión del rabino 
Yohanan. 

3b: 13 La Gemara cita la fuente de las opiniones del Rabino Yaakov y del Rabino Yehu- 
da: Como se enseña en una baraita : "Y no dejarás que quede nada hasta la 
mañana, y lo que quede hasta la mañana te quemarás en fuego" ( Éxodo 
12:10). El versículo llega a posícíonar la mitzva positiva de quemar la carne 
sobrante después de la prohibición de dejar la carne, para decir que uno no es 
azotado por su violación; Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabi¬ 
no Yaakov dice: Esto no es por esa razón; más bien, se debe al hecho de que 
es una prohibición que no involucra una acción, y por una violación de una 
prohibición que no involucra una acción, uno no es azotado. 

3b: 14 Más bien, el rabino Yohanan encontró esta mishna no atribuida , que enseña 
(27b): Si uno dice: En mi juramento no comeré este pan, e inmediatamente di¬ 
ce: En mi juramento no lo comeré, y luego él lo comió, 

4a: 1 él es responsable por una sola violación. Dado que el segundo juramento no 

prohibió ningún acto además del primer juramento, no es responsable de violar¬ 
lo. Ea mishná concluye: este es un juramento sobre un enunciado por el cual 
uno es responsable de recibir azotes por su violación intencional , y de 
traer una ofrenda de escala móvil por su violación involuntaria . 

4a:2 Ea Gemara infiere de la formulación de la mishna: es especificamente este caso 
de un juramento sobre una declaración por la cual es probable que reciba azo¬ 
tes por su violación intencional. Pero si una persona declara: En mi juramen¬ 
to comeré, y luego no comió, no es azotado. Presumiblemente esto se debe a 
que la violación no involucra ninguna acción. Esta mishna, entonces, puede pro¬ 
porcionar una base para la decisión del rabino Yohanan. 

4a:3 Ea Gemara pregunta: Ahora, esta mishna (27b) no está atribuida y esa mishna 
(2a) no está atribuida. ¿Qué vio el rabino Yohanan que practicó de acuerdo 
con esta mishna no atribuida ? Permítale en cambio practicar de acuerdo 
con esa mishna no atribuida . 

4a:4 Ea Gemara agrega otra pregunta: Y de acuerdo con su razonamiento de que 
ambos mishnayot tienen el mismo peso, entonces, con respecto al mismo Rabi¬ 
no Yehuda HaNasi, cuando redactó el Mishna, ¿cómo podría enseñarnos co¬ 
mo no atribuidos tanto esta opinión en el mishna aquí como esa opinión? en el 
mishna allí? Esto resultaría en una contradicción. 

4a: 5 Más bien, es evidente que inicialmente el rabino Yehuda HaNasi sostu¬ 

vo que por una violación de una prohibición que no involucra una acción, 
uno es azotado, por lo que lo enseñó como una mishna no atribuida , y lue¬ 
go se retractó de su opinión y sostuvo que no azotado por una violación de tal 
prohibición, y por lo que se enseña que la opinión como un unattributed Mish¬ 
ná. Y dejó la primera mishna (2a) porque era porque una mishna no se mueve 
de su lugar, es decir, dado que los estudiantes ya habían aprendido que la mish¬ 
na se consideraba inapropiada para quitarla. Basado en esta lógica, el rabino 
Yohanan gobernó de acuerdo con la posterior mishna (27b). 

4a:6 Ea Gemara aclara: ¿ De acuerdo con qué opinión interpretaste la mishna? De 
acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, y se refiere a la responsabili¬ 
dad de recibir las pestañas. Ea Gemara cuestiona esto: Pero en el caso paralelo 
de sombras de marcas leprosas , ¿qué castigo hay para las pestañas? Ea Ge¬ 
mara responde: Hay un castigo de pestañas en un caso en el que uno corta 
su marca leprosa [ baheret ] blanca como la nieve , y de acuerdo con el prin¬ 
cipio de que el rabino Avin dice que el rabino Ile'a dice, como el rabino Avin 
dice que el rabino Ile'a dice: Dondequiera que se diga: Observa, o: No, o: 

No, no es más que una prohibición. Así también, con respecto a la lepra, el 
versículo dice: "Observe la marca leprosa" (Deuteronomio 24: 8), que según el 
principio del rabino Ile'a enseña una prohibición, a saber, que está prohibido qui¬ 
tar la marca. En consecuencia, quien viole esta prohibición puede recibir latiga¬ 
zos. 

4a:7 Ea Gemara pregunta además: Pero en la cláusula paralela de actos de ejecu¬ 

ción prohibidos en Shabat, ¿qué castigo hay para las pestañas? Ea prohibición 
de hacerlo es una prohibición en la Torá que potencialmente sirve como un 
mandato para la pena capital impuesta por la corte , y el principio generalmen¬ 
te aceptado es que con respecto a una violación de cualquier prohibición en la 
Torá que potencialmente sirve como un mandato para la corte -impuesto a 
la pena capital, uno no es azotado por su violación, incluso si no se impone la 
pena de muerte, ya que esa prohibición se castiga solo con la muerte. Ea Gemara 


IV iMQ Ti’mn xb 
"ipn IV iMQ "in^m "ipn 
mriDn xn iD"iii?n ii?xn 
xb "inx in’b 
vbs? Tpib pxtt? laib 
nps’ ntin’ ’"qt 
nr xin p xb laix 
pxii? ixb mnt xbx 
pxiz? ixbi in 
ñby D’pib px 
n3ii?x xano ’xn xbx 
IT 133 b3ix xbtt? nviaa? 
n]b3ix xba? nviaiz? 

nb3xi 

x’n IT nnx xbx 3”n irx 
bs? T3”nii? ’io’3 nv^2^Q! 
nmijiz? bsi m3a nñtT 
Tiñi nbñ? p"ip 

HñTT bv T 3 ”nT X’n it 
b 3 x xbi b 3 ix b 3 x m 3 a 
’pb xb 


’xm xano ’xn ’taa 
’3 T^vi ’Tn ’xa xano 
’xn ’3 T35;b xano ’xn 
xano 

’3’n n’DiJ ’3n Tayobi 
’3n X3m ’3n xan ib ano 


ixb 330 xnp’va xbx 
i’bs? i’pib no?5?a i3 pxo? 

l’x 330 3nm nano; 
n]o?ai nano; i’bs? ppib 
naipaa htt xb 


’333 xna’pix ’xao 
mx3a mpbabi bxsao?’ 
X3’x mpba ’xa o’VJ] 

1’3X ’3331 13333 fUipO 
’33 3axn xyb’x ’33 3ax 
b3 Xyb’X ’33 3ax 1’3X 
13 3ao?n 3axio? oipa 
noa;n xb xbx irx bxi 


mpba ’xa nao? mx’;;’ 
nanrxb in’io? ixb xa’x 
ixb bai xin pn n’o nn’a 
n’3 nn’a nnnrxb in’io? 
□loia i’bv ppib px pn 
’333 xrapia xp ’an 
in’io? ixb naxn bxvao?’ 
pn n’3 nn’a nnnrxb 



Talmud Efshar en Español -IWDN nS'jn 


responde: Es por esa razón que interpretamos que la mishná está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yishmael, ya que él dice que eon respecto a una 
prohibición en la Torá que potencialmente sirve como un mandato para la pe¬ 
na capital impuesta por la corte., uno es azotado por su violación en un caso 
donde no hay pena de muerte real. 

4a:8 La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que si no fuera por esta razón, la mishná 

podria interpretarse de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien sostie¬ 
ne que no se lo azota por violar tales prohibiciones? Pero luego, la pregunta 
planteada anteriormente con respecto a los detalles de Mishná de los casos de 
la conciencia de la contaminación del Templo o sus alimentos sacrificatorios 
plantea una dificultad, ya que el Rabino Akiva sostiene que uno no es responsa¬ 
ble si ingresó al Templo durante un lapso de tiempo, conciencia del hecho de 
que el lugar al que ingresó era en realidad el Templo, mientras que la Mishná in¬ 
dica que uno es responsable en tal caso. La Gemara responde: ¿No dijiste ante¬ 
riormente que es posible concluir que la mishná está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yishmael y que la responsabilidad a la que se hace referencia en la 
mishná es la responsabilidad de recibir azotes? Del mismo modo, es tam¬ 
bién posible decir que la Mishná está de acuerdo con la opinión de Rabí Akiva 
y la responsabilidad mencionada en el Mishná es de responsabilidad a recibir la¬ 
tigazos. 

4a:9 La Gemara pregunta: Si es asi, ¿ por qué la tama usó el término: Casos de con¬ 
ciencia, que generalmente se usa para casos en los que la transgresión se realizó 
durante una falta de conciencia y luego es necesaria la conciencia posterior para 
que la persona sea responsable? traer una ofrenda? En cambio, el tama deberla 
haber dicho: Advertencias, ya que la advertencia es una condición necesaria 
para poder dar latigazos por una transgresión intencional. La Gemara respon¬ 
de: Esto no es difícil; Enmiende y enseña a la Mishná como diciendo: Casos 
de conciencia de advertencias. 

4a: 10 La Gemara rechaza la sugerencia de que la mishná se refiere a la responsabili¬ 
dad de recibir las pestañas: si es asi, si la mishná se refiere a la responsabilidad 
de recibir las pestañas, ¿por qué afirma que hay dos tipos que son cua¬ 
tro? Hay sólo dos tipos. Dado que la persona fue advertida, ciertamente es ple¬ 
namente consciente de todos los aspectos de su transgresión. En consecuencia, 
solo hay dos casos de responsabilidad: para una persona ritualmente impura que 
ingresa al Templo y para una persona ritualmente impura que participa de ali¬ 
mentos sacrificados. Y además, la continuación de la mishná establece el 
caso: en el que uno tenía conciencia al principio y conciencia al final, pero te¬ 
nía un lapso de conciencia en el medio, cuando realmente transgredía. La Ge¬ 
mara pregunta: ¿Cuál es la relevancia de los lapsos de conciencia para la res¬ 
ponsabilidad de recibir las pestañas? Y por otra parte, que la cláusula conclu¬ 
ye explícitamente: Esta persona es responsable de traer una escala móvil que 
ofrece. Claramente entonces, el mishná no se refiere a la responsabilidad de reci¬ 
bir azotes. 

4a: 11 Habiendo rechazado la sugerencia de que el mishná se refiere a la responsabili¬ 
dad de ser castigado con azotes, aborda la dificultad planteada anteriormente de 
que la decisión de la mishná con respecto a los juramentos no concuerda con la 
opinión del rabino Yishmael y su decisión con respecto a los casos de conciencia 
de uno La contaminación del Templo o sus alimentos sacrificados no concuerda 
con la opinión del Rabino Ak iva. Si es así, ¿qué opinión se expresa en la mish- 
na? Más bien, Rav Yosef dijo: La mishná está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi, y formula la mishná de acuerdo con diferen¬ 
tes tanna'im , de la siguiente manera: Con respecto a los casos de la concien¬ 
cia de uno sobre la profanación del Templo o su sacrificio, alimentos, lo formu¬ 
la de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, y con respecto a los jura¬ 
mentos, lo formula de acuerdo con la opinión del rabino Akiva. 

4a: 12 El Rav Ashi dijo: Dije esta declaración del Rav Yosef antes del Rav Rabana, 
y él me dijo: No digas que el Rabino Yehuda HaNasi formula el mishná 
de acuerdo con diferentes tanna ’im, pero él mismo no se sostiene en conse¬ 
cuencia. 

4a: 13 Rav Rabana continuó: Más bien, el rabino Yehuda HaNasi está explicando su 
propio razonamiento, como se enseña en una baraita : de donde se dedu¬ 
ce que uno puede traer una oferta de escala móvil solo para casos en los 
que uno tenía conciencia al principio y conciencia al final y tuvo un lapso de 
conciencia solo en el medio, cuando realmente transgredió? Los versículos es¬ 
tablecen con respecto a la conciencia de una persona del hecho de que era impu¬ 
ro: “Y estaba oculto”, “y estaba oculto” (Levítico 5: 2-3), mencionando el 
ocultamiento dos veces. La primera mención es necesaria para enseñar que uno 
es responsable de traer una ofrenda solo cuando no estaba al tanto de su estado 
en el momento de la transgresión. La segunda mención es superfina y sirve para 
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enseñar una condieión adicional de responsabilidad, que uno debe haber tenido 
conciencia de su estado antes de la transgresión. Esta es la declaración del rabi¬ 
no Akiva. 

La baratía continúa: el rabino Yehuda HaNasi dice: Esta prueba no es necesa¬ 
ria, como dice en el versículo: 

"Y estaba oculto", lo que indica, por inferencia, que inicialmente habia sido 
consciente, y sin embargo el verso continúa diciendo: "Y él era conscien¬ 
te" (Levitico 5: 3). Resulta que el verso se refiere aqui a dos periodos diferen¬ 
tes de conciencia, uno antes de la transgresión y otro después. Pero si es asi, 
¿por qué los versos deben decir : "Y estaba oculto", "y estaba oculto", men¬ 
cionándolo dos veces? Es para hacer que uno sea responsable tanto por una 
violación debido a un lapso de conciencia del hecho de que era ritualmente 
impuro como por una violación debido a un lapso de conciencia del hecho de 
que el lugar al que ingresó era en realidad el Templo. De esta baratía es eviden¬ 
te que el rabino Yehuda HaNasi está de acuerdo con la opinión del rabino Yish- 
mael sobre qué tipos de fallas de conciencia hacen que uno pueda presentar una 
oferta de escala móvil. 

La Gemara pregunta: Hemos encontrado con respecto a los casos de concien¬ 
cia de la contaminación del Templo o sus alimentos sacrificiales que el Rabino 
Yehuda HaNasi ha explicado su propio razonamiento y está de acuerdo con la 
opinión del Rabino Yishmael. Con respecto a los juramentos, donde no ha ex¬ 
plicado su propio razonamiento, ¿de dónde deducimos que mantiene de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Akiva? La Quemará responde: Se está basada en el 
razonamiento lógico. 

La Quemará presenta otra formulación del comentario anterior: La Quemará 
pregunta: Hemos encontrado una declaración explicita del rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi con respecto a los casos de la propia conciencia de la profanación del tem¬ 
plo o de sus alimentos de sacrificio que indica que posee de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yishmael. Con respecto a los juramentos, ¿de dónde deriva¬ 
mos que él mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Akiva? La Quema¬ 
rá responde: Se está basada en el razonamiento lógico. 

La Gemara explica el razonamiento lógico: ¿Cuál es la razón por la que el ra¬ 
bino Akiva considera que uno es responsable de los juramentos relacionados 
con el pasado? La razón es que expone versos usando el método de amplifica¬ 
ciones y restricciones (ver 26a). El rabino Yehuda HaNasi también expo¬ 
ne versos usando el método de amplificaciones y restricciones, y en conse¬ 
cuencia llega a la misma opinión que el rabino Akiva. 

La Gemara demuestra su punto: como se enseña en una baratía : el rabino Ye¬ 
huda HaNasi dice que se puede canjear al hijo primogénito de una mujer con 
cualquier articulo que valga cinco shekels, excepto los pagarés . Y los rabinos 
dicen que se puede canjear al hijo primogénito de una mujer con cual¬ 
quier articulo que valga cinco shekels, a excepción de los esclavos cananeos , 
los pagarés y la tierra. 

La Gemara explica: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda HaNasi? Ex¬ 
pone versos usando el método de amplificaciones y restricciones. En conse¬ 
cuencia, expone el verso: "Y redimirás de un mes, según la valoración de cinco 
sidos de plata por el shekel sagrado" (Números 18:16), como sigue: Acerca de 
la frase: "Y su redención de un mes ", dado que no especifica que solo ciertos 
articulos se pueden usar para la redención, el versículo amplificó la categoría de 
artículos que se pueden usar para canjear al primogénito, lo que insinúa que se 
pueden usar muchos articulos diferentes. Luego, con la frase: "De acuerdo con 
la valoración de cinco shekels de plata", el versículo restringió la categoría a 
elementos similares a los shekels de plata. Luego, con el término: "Redimi¬ 
rás", el versículo amplificó nuevamente la categoría. 

De acuerdo con el principio hermenéutico de que cuando un verso se amplifica 
y luego se restringe y luego se amplifica, amplifica la categoría relevante para 
incluir todo, excepto el asunto especifico excluido en la restricción. La Gemara 
elabora: ¿Qué incluye el hecho de que amplificó? Casi todo ¿Y qué queda ex¬ 
cluido por el hecho de restringirlo? Restringió solo los pagarés , que son frin- 
damentalmente distintos a los shekels plateados. 

La Gemara explica el razonamiento de los rabinos: y los rabinos exponen ver¬ 
sos a través del método de generalizaciones y detalles. En consecuencia, expo¬ 
nen el versículo de la siguiente manera: La frase: "Y su redención a partir de 
un mes" es una generalización que sugiere que se pueden usar muchos articu¬ 
los diferentes para redimir al primogénito. Luego, la frase: "De acuerdo con la 
valoración de cinco shekels de plata", es un detalle que sugiere que solo se 
pueden usar articulos similares a shekels de plata. Luego, con el término: "Redi¬ 
mirás", el versículo nuevamente hace una generalización. 

Basado en este método exegético, cada vez que un verso tiene una generaliza¬ 
ción y luego un detalle y luego una generalización, el principio es que puedes 
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deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al detalle; en este ca¬ 
so, asi como el detalle, es decir, los shekels de plata, es explícitamente algo 
móvil y tiene un valor monetario intrínseco , asi también, se puede usar cual¬ 
quier cosa que sea móvil y tenga un valor monetario intrínseco . Esto exclu¬ 
ye la tierra, que no es propiedad mueble; que excluye cananeos esclavos, que 
se halajicamente compararon a la tierra; y excluye los pagarés , porque a pe¬ 
sar de que son bienes muebles, no tienen un valor monetario intrínse¬ 
co . 

4b: 10 Ravina dijo a Ameimar: ¿El rabino Yehuda HaNasi realmente exponer versos 
a través del método de amplificaciones y las restricciones? Pero no rabino Ye¬ 
huda HaNasi exponer versos a través del método de las generalizaciones y los 
detalles? 

4b: 11 Asi es como se enseña en una baratía : la Torá proporciona el proceso por el 

cual un esclavo hebreo que ya ha completado sus seis años de servidumbre pue¬ 
de continuar como esclavo de su amo: “Y tomarás el punzón y lo someterás su 
oido y en la puerta ”(Deuteronomio 15:17). De este verso, solo he deduci¬ 
do que se puede usar un punzón ; ¿De dónde sé que incluir la espina de una 
palma [ hasol ], y una espina, una aguja y un gimlet, y un lápiz para escribir 
en cera, como herramientas válidas para perforar la oreja? El versículo dice: "Y 
tomarás", lo que indica que cualquier cosa que se pueda tomar a mano es 
una herramienta válida. Esta es la declaración del rabino Yosei, hijo del rabi¬ 
no Yehuda, El rabino Yehuda HaNasi dice: No todos estos artículos pueden 
usarse. Más bien, dado que el verso especifica un "punzón", solo se pueden 
usar elementos similares a un punzón; asi como un punzón es distinto porque 
está hecho de metal, también se puede usar cualquier cosa hecha de me¬ 
tal . 

4b: 12 Y decimos con respecto a esta disputa: ¿sobre qué no están de acuerdo? El ra¬ 
bino Yehuda HaNasi expone versos usando el método de generalizaciones y 
detalles, y el rabino Yosei, hijo del rabino Yehuda, expone versos 

5a: 1 utilizando el método de amplificaciones y restricciones. 

5a:2 Ameimar respuestas: Si, en general, el rabino Yehuda HaNasi expone versos 
utilizando el método de las generalizaciones y los detalles, pero aquí, en lo 
que respecta a la redención de los primogénitos, esta es la razón por la que ex¬ 
pone los versos utilizando el método de amplificaciones y restricciones: El man¬ 
tiene de acuerdo con lo que la escuela del rabino Yishmael enseñó, 

5a:3 Como lo enseñó la escuela del rabino Yishmael: Al definir qué pescado se le 
permite comer, el versículo dice: "Esto se puede comer, de lo que sea que esté en 
el agua, cualquier cosa que tenga aletas y escamas en el agua, en los mares y en 
las corrientes "(Eevitico 11: 9). El versículo primero establece el término gene¬ 
ral: "En el agua", "en el agua", mencionándolo dos veces, y solo después 
menciona los detalles, es decir, "en los mares y en las corrientes". Cuando las 
frases generales y detalladas son ordenado de esta manera, que no se expusieron 
como una generalización y un detalle, pero más bien como una amplificación 
y una restricción. De manera similar, aunque el rabino Yehuda HaNasi general¬ 
mente expone versos usando el método de generalizaciones y detalles, con res¬ 
pecto a la redención del primogénito, ya que el verso menciona los dos términos 
generales primero y menciona el detalle especifico solo después, lo expone usan¬ 
do el método de amplificaciones y restricciones. 

5a:4 Ea Gemara pregunta: Y los rabinos, ¿por qué exponen el verso sobre la reden¬ 
ción de un primogénito como una generalización y un detalle? Ravina dijo: Co¬ 
mo dicen en Occidente, Eretz Israel: Donde sea que encuentres dos generali¬ 
zaciones yuxtapuestas entre si, seguidas de un detalle especifico, coloca el de¬ 
talle entre las dos generalizaciones y de esta manera exponélas como una ge¬ 
neralización y un detalle seguido de otra generalización. . 

5a:5 Ea Gemara concluye la pregunta que hizo antes: ahora que usted dijo que 

el rabino Yehuda HaNasi expone versos usando el método de generalizaciones 
y detalles, forzar la decisión del mishna en el caso de juramentos es difícil, ya 
que se deriva al exponer el verso como una amplificación y una restricción, y el 
rabino Yehuda HaNasi generalmente no expone versos de esa manera. Esto con¬ 
tradice la explicación de Rav Kahana de que la mishna expresa la propia opinión 
del rabino Yehuda HaNasi. Más bien, uno debe decir que con respecto a los ju¬ 
ramentos, el rabino Yehuda HaNasi formuló la mishná de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Akiva, pero él mismo no lo sostiene en consecuen¬ 
cia. 

5a: 6 § Arriba (4a), la Gemara citó una baratía . Ahora la Gemara analiza el asun¬ 

to mismo. Eos baratía estados: ¿De dónde es que derivado de que uno es res¬ 
ponsable de llevar a una oferta de escala móvil sólo para los casos en los 

que se tuvo conciencia al principio y conciencia al final, pero tuvo un lapso 
de conciencia en el medio, cuando en realidad transgredieron ? El versículo di- 
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ce con respecto a la conciencia de una persona del hecho de que era impuro: “Y 
estaba oculto”, “y estaba oculto”, mencionándolo dos veces (Levitico 5: 2- 
3). La primera mención enseña que uno es responsable solo si durante la trans¬ 
gresión no estaba al tanto de su estado, y la segunda mención enseña que uno es 
responsable solo si tenia conocimiento de su estado antes de la transgresión. Es¬ 
ta es la declaración del rabino Akiva. 

5a:7 La baratía continúa: el rabino Yehuda HaNasi dice: Esta prueba no es necesa¬ 
ria, como dice en el mismo versiculo: "Y estaba oculto", lo que indica, por in¬ 
ferencia, que inicialmente habia sido consciente; y, sin embargo, el versiculo 
continúa diciendo: "Y él estaba al tanto". Entonces, resulta que el versiculo se 
refiere aqui a dos periodos diferentes de conciencia, uno antes de la transgre¬ 
sión y otro después. Pero si es asi, ¿por qué el versiculo debe decir : "Y estaba 
oculto" por segunda vez? Es para hacer que uno sea responsable tan¬ 
to por una violación debido a un lapso de conciencia del hecho de que él era ri¬ 
tualmente impuro como por una violación debido a un lapso de conciencia 
del hecho de que el lugar al que ingresó era en realidad el Tem¬ 
plo. 

5a:8 El Maestro dijo en esa baratía : El versiculo dice: "Y estaba oculto", lo que 

indica, por inferencia, que inicialmente habia sido consciente. La Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde se infiere esto ? Rava dijo: Por el hecho de que no está es¬ 
crito: Y está oculto para él, lo que habría sido la formulación adecuada si nun¬ 
ca hubiera estado al tanto del asunto. En consecuencia, la frase "y se ocultó" de¬ 
be entenderse como que se refiere a un caso en el que habia sido consciente ini¬ 
cialmente. 

5a:9 Abaye le dijo: Si eso es asi, también debe hacer una inferencia similar con res¬ 

pecto a una presunta adúltera [ sota ], ya que está escrito que es probable que 
sufra la terrible experiencia de beber las aguas amargas cuando "un hombre yace 
con ella camalmente, y se ocultó de los ojos de su esposo ” (Números 
5:13). Esto indicaría, por inferencia, que inicialmente habia sido conscien¬ 
te del hecho de que su esposa cometió adulterio. Abaye explica la dificul¬ 
tad: si realmente fuera consciente de que su esposa habia cometido adulterio, 

¿ tendrían las aguas amargas el poder de examinarla? 

5a: 10 Pero no se enseña en una baratía : el versiculo dice con respecto a un caso en el 
que se la encuentra culpable: "Y el esposo estará libre de pecado y la esposa 
llevará su pecado" (Números 5:31). Este versiculo enseña que solo cuando el 
esposo está libre de pecado, el agua examina a su esposa, pero si el esposo no 
está libre de pecado, el agua no examina a su esposa. Si el esposo sabia que 
su esposa habia cometido adulterio, entonces ella está prohibida y él debe divor¬ 
ciarse de ella. El hecho de que no se divorció de ella se considera un pecado; en 
consecuencia, las aguas no pueden examinar a su esposa. 

5a: 11 Abaye presenta otra dificultad para Rava: y además, de acuerdo con su com¬ 
prensión, también debe hacer una inferencia similar con respecto a la Torá, co¬ 
mo está escrito: “Y se ocultó de los ojos de todas las criaturas vivientes, y de 
aquellos que se elevan en los cielos estaba escondido ” (Job 28:21), lo que in¬ 
dicaría, por inferencia, que inicialmente habia alguien que conocia la 
Torá. Pero, ¿no está escrito: "Ningún hombre sabia su valor, y no se conoce 
en la tierra de los vivos" (Job 28:13)? 

5a: 12 Más bien, Abaye dijo: La formulación del verso no indica que él realmente se 
dio cuenta de que era impuro; solo indica que inicialmente se dio cuenta del he¬ 
cho de que habia entrado en contacto con una fuente de impureza, pero no pudo 
llegar a la conclusión obvia de que se habia vuelto impuro. Y el rabino Yehuda 
HaNasi sostiene que el conocimiento elemental del halakhot de la impureza ri¬ 
tual que una persona obtuvo en su infancia de su escuela es suficiente, a la luz 
de su conocimiento del hecho de que entró en contacto con una fuente de impu¬ 
reza, para ser considerado conocimiento, del hecho de que era impuro y, por lo 
tanto, lo hacia responsable de presentar una oferta de escala móvil. 

5a: 13 Rav Pappa le dijo a Abaye: Pero, ¿cómo puedes explicar el halakha que se en¬ 
seña en la mishná: para los casos en los que no tenia conciencia al principio, 
pero si al final? Según su explicación, ¿hay alguien que no tenga el conoci¬ 
miento elemental del halakhot de la impureza ritual que obtuvo de su escue¬ 
la? Abaye le dijo: Si, lo encuentras en el caso de un niño que fue llevado cau¬ 
tivo entre gentiles, que nunca recibió el nivel de conocimiento más elemen¬ 
tal. 

5a: 14 § Los estados de mishna (2a): con respecto a los actos de realización que están 

prohibidos en Shabat, hay dos tipos que son cuatro. Allí aprendimos en un 
mishna (Shabat 2a): con respecto a los actos de ejecución que están prohibi¬ 
dos en Shabat, existen principalmente dos acciones básicas que son cuatro ca¬ 
sos con respecto a la transferencia de un elemento dentro, a un dominio priva¬ 
do; y dos acciones básicas que son cuatro casos con respecto a la transferencia 
de un elemento al exterior, a un dominio público. La Gemara pregunta: ¿Qué es 
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diferente aquí que enseña la mishna ? Hay dos tipos que son cuatro, y nada 
más; y lo que es diferente allí, en el tratado Shabat , que enseña la mish- 
ná : hay dos acciones que son cuatro casos con respecto a la transferencia de un 
articulo adentro, a un dominio privado, y dos acciones que son cuatro casos 
con respecto a la transferencia de un articulo afuera , a un dominio públi¬ 
co? 

5a: 15 La Gemara responde: Allí, en el tratado Shabat , que es donde se encuen¬ 
tra la discusión principal sobre el halakhot de Shabat , la mishna enseña tanto 
las categorías principales como las subcategorías de trabajo prohibidas en 
Shabat. Pero aquí, en el tratado Shevuot , los cuales no no contiene la princi¬ 
pal discusión de la halajot de Shabat, la Mishná enseña las categorías princi¬ 
pales de trabajo prohibidas en Shabat, pero no enseña las subcategorías de 
trabajo. 

5a: 16 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las categorías principales de transferir un 

articulo en Shabat? Son actos de realización del dominio privado al dominio pú¬ 
blico. Los objetos de Gemara: Pero los actos de realización son solo dos en nú¬ 
mero, es decir, donde la realización es realizada por alguien que se encuentra en 
el dominio privado y cuando es realizada por alguien en el dominio públi¬ 
co. ¿Por qué, entonces, el mishna declara que hay cuatro casos? 

5a: 17 Y si usted dijera que la Mishná enumera cuatro tipos de realización, entre 

ellos aquellos por los cuales existe responsabilidad y entre ellos aquellos por 
los que hay exención, eso no es factible, ya que la Mishná no enseña este caso 
como algo similar a los diferentes tonos de marcas leprosas ? Esto indicaría 
que al igual que existen, todos de cuatro de ellos son tipos para los cuales exis¬ 
te la responsabilidad, también aquí, en lo que respecta a la realización en Sha¬ 
bat, todos los cuatro de ellos son tipos para el que está pasi¬ 
vo. 

5a: 18 Más bien, Rav Pappa dijo que la diferencia entre la manera en que se 

cita el halakha en los tratados Shevuot y Shabat debe entenderse de la siguiente 
manera: Allí, en el tratado Shabat , que contiene la discusión principal del ha¬ 
lakhot de Shabat, el mishna enseña ambos casos de responsabilidad y casos 
de exención. Pero aquí, en el tratado Shevuot , que no contiene la discusión 
principal del halakhot de Shabat, la mishna enseña solo casos de responsabili¬ 
dad, pero no enseña casos de exención. 

5a: 19 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son los casos de responsabilidad? Son actos 

de realización del dominio privado al dominio público. Los objetos de Gemara: 
Pero los actos de llevar a cabo son solo dos en número. ¿Por qué, entonces, el 
mishna declara que hay cuatro casos? La Gemara explica: Hay dos casos de lle¬ 
var un artículo de un dominio privado a un dominio público y dos casos más de 
llevar un artículo de un dominio público a un dominio privado. 

5a:20 La Gemara objeta: Pero la mishna enseña; Actos de realización. No parece 

mencionar los actos de participación en absoluto. Rav Ashi dijo: El tanna tam¬ 
bién se refiere a un acto de traer un objeto como un acto de llevarlo a 
cabo . La Gemara pregunta: ¿ De dónde sabemos esto? 

5b: 1 Es como aprendimos en una Mishná ( Shabat 73a): Uno que lleva a cabo un 
artículo de un solo dominio a otro dominio es responsable. El Talmud afir¬ 
ma: ¿No estamos también tratando con un caso en el que está trayen¬ 
do que en desde el dominio público a un dominio privado, y sin embargo, la 
Mishná se refiere a ella como llevar a cabo? 

5b :2 Ea Gemara cuestiona esta afirmación: Pero tal vez la mishna está tratando con 
un caso de llevar a cabo un artículo de un dominio privado a un dominio pú¬ 
blico. Ea Gemara defiende su reclamo: si es así, deje que enseñe: en cam¬ 
bio, quien realiza un artículo de un dominio privado a un dominio público es 
responsable. ¿Qué es la razón por la que utiliza la formulación más general: A 
partir de un dominio a otro dominio? Enseñar que uno es responsable inclu¬ 
so si uno transfiere un artículo de un dominio público a un dominio priva¬ 
do. 

5b:3 Ea Gemara explica además: aunque las direcciones mishna llevan un artículo 

desde un dominio público a un dominio privado, se refieren a él como llevando 
a cabo. Ea Gemara explica: ¿Cuál es la razón de esto? El tanna se refiere a 
cualquier acto que implique la extracción de un artículo de su lugar como 
realización. En consecuencia, el término se puede usar de manera apropiada in¬ 
cluso cuando un elemento se introduce en un dominio privado desde un dominio 
público. 

5b:4 Ravina dijo: El lenguaje de la mishná en el tratado Shabat también es preci¬ 
so al indicar esto, ya que enseña: Con respecto a los actos de llevar a cabo 
[ yetziyyot ] que están prohibidos en Shabat, hay principalmente dos acciones 
básicas que son cuatro casos del perspectiva de una persona dentro de un do¬ 
minio privado, y dos acciones básicas que son cuatro casos desde la perspecti¬ 
va de una persona externa, en un dominio público. Y luego, inmediatamente, en 
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la continuación de esa mishná, explica los casos de traer un articulo. Conclu¬ 
ya que el término: Realización, también se usa para referirse a traer un articu¬ 
lo. 

5b:5 Rava dijo: No se puede hacer ninguna inferencia del lenguaje de la mishná, ya 
que no se refiere a actos de realización. Más bien, enseña dominios. En otras 
palabras, significa: con respecto a los dominios de Shabat hay dos tipos, cuya 
existencia conduce a cuatro tipos de transferencias prohibidas, dos con respecto 
a la realización y dos con respecto a la incorporación. 

5b:6 § La mishná enseña: con respecto a los diferentes tonos de marcas lepro¬ 

sas , hay dos tipos que en realidad son cuatro. Allí aprendimos en un mish- 
na ( Nega'im 1:1): con respecto a los diferentes tonos de marcas lepro¬ 
sas , hay dos tipos que en realidad son cuatro: el baheret , mencionado en la 
Torá (ver Levitico 13:2), se considera una marca primaria; Es un blanco inten¬ 
so , como la nieve. Secundaria, es decir, una subcategoria de la misma, es una 
marca blanca como el yeso de cal de las paredes del Santua¬ 
rio . 

5b:7 Esa mishná continúa: el conjunto mencionado en la Torá se considera una marca 
primaria; Es como la lana blanca. Secundario es una marca blanca como la 
membrana de un buevo. El orden de los diferentes tonos es relevante para de¬ 
terminar qué tonos se pueden combinar. Para que una marca leprosa sea halájica- 
mente significativa, debe ser al menos del tamaño de un ífijol cilindrico dividido 
[ geris ]. Si una marca es de ese tamaño, pero está compuesta de diferentes tonos 
de blanco, ninguno de los cuales es solo del tamaño de un geris , entonces si los 
diferentes tonos son compatibles, pueden combinarse y, por lo tanto, harán que 
la persona sea ritualmente impura. 

5b:8 El rabino ínaanína dijo: ¿Quién es la tanna que enseñó esta mishná, que deli¬ 
nea los diferentes tonos de marcas leprosas en dos grupos? No está de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva. Como si se tratara de acuerdo con la opinión 
de Rabí Akiva uno se presentó con una dificultad: Dado que en relación con el 
que los matices se pueden combinar entre si, Rabi Akiva dice: Los diferentes to¬ 
nos se deben pedir este uno por encima de este uno, y que uno anterior ese , es 
decir, de acuerdo con sus grados de brillo, desde el tono más brillante hasta el 
más oscuro, como sigue: blanco como la nieve, es decir, baheret ; lana blanca, es 
decir, se'et ; Lima; y membrana de huevo; y solo dos tonos adyacentes pueden 
combinarse. Pero si es así, ha hecho una marca pura que es blanca como el ye¬ 
so de cal de las paredes del Santuario y es más pequeña que un geris , ya que 
no se puede combinar con ningún otro tono de blanco. 

5b:9 La Gemara explica: ¿ Con qué otro tono podríamos combinar la marca de co¬ 
lor lima? No podemos decir: combinémoslo con un baheret blanco como 
la nieve , que es la marca principal en relación con una marca de color lima, ya 
que hay un seet blanco de lana , que es un blanco más brillante que un lima, 
marca de color pero menos brillante que el blanco como la nieve. Como el bahe¬ 
ret no es adyacente a la cal, no puede combinarse con él. No podemos de¬ 
cir: combinémoslo con un set , ya que una marca de color lima no es su mar¬ 
ca secundaría y una marca primaria solo puede combinarse con su marca secun¬ 
daria. Esto es difícil porque la categorización de Mishná de una marca de color 
lima como una marca secundaria indica que se puede combinar con otro tono de 
blanco. Perforce, el mishná no está de acuerdo con la opinión del rabino Aki¬ 
va. 

5b: 10 La Gemara pregunta: si es así, que el rabino Akiva sostiene que solo los tonos 
blancos adyacentes pueden combinarse, ¿por qué el rabino Hanina tampoco tra¬ 
jo pruebas de una marca que es blanca como la membrana de un hue¬ 
vo, como con qué otro tono? podríamos combinarlo? No podemos de¬ 
cir: combinémoslo con un conjunto blanco de lana , que es la marca principal 
en relación con una marca de color de membrana de huevo, ya que hay 
una marca de color lima , que es un blanco más brillante que un huevo, marca 
de color membrana pero menos brillante que la lana blanca. Como se'et no es ad¬ 
yacente a la membrana del huevo, no puede combinarse con ella. No podemos 
decir: combinémoslo con una marca de color lima , ya que no es su tipo, es de¬ 
cir, no son de la misma categoria, por lo que no pueden combinar¬ 
se. 

6a: 1 La Gemara responde: ¿Cuál es esta comparación? De acuerdo, todo estaría 
bien si no fuera por la dificultad con respecto a una marca del color 
del yeso de cal de las paredes del Santuario , ya que la dificultad planteada con 
respecto a una marca de color de membrana de huevo no es difícil. Como 
aunque la sombra de una membrana de huevo está dos etapas por debajo 
de la de un se'et , el Misericordioso dice: "Y para un se'et y para 
un sappahat " (Levitico 14:56), lo que indica que un sappahat es secundaria a 
una Sé'et y se puede combinar con él a pesar de que un sappahat es de un mu¬ 
cho menor grado de brillo que él. El rabino Akiva sostiene que los dos tonos 
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adicionales no mencionados explicitamente en la Torá se derivan de la pala¬ 
bra: Sappahat, por lo que ambos pueden combinarse con un set. Pero la dificul¬ 
tad planteada con respecto a una marca del color del yeso de cal de las pare¬ 
des del Santuario es realmente difícil. Más bien, está claro que la míshna no 
está de acuerdo con la opinión del rabino Aki- 
va. 

6a:2 § Los elabora Quemará en opinión de Rabi Akiva: Y ¿dónde hemos aprendi¬ 

do que según el rabino Akiva los diferentes tonos se deben solici¬ 
tar este uno por encima de ese uno, es decir, de acuerdo con sus grados de bri¬ 
llo, y sólo dos tonos adyacentes se pueden combinar juntos? 

6a: 3 Si decimos que lo aprendimos de lo que se enseña en la siguiente baraita , es 

dificil. El baraita enseña: Rabino Yosei dijo que Yehoshua, hijo de Rabí Aki¬ 
va, pedido de Rabí Akiva: Por lo que la razón no los sabios dicen que los dife¬ 
rentes tonos de leprosos marcas son dos tipos que son cuatro, y proceder a es¬ 
pecificar sus nombres? El rabino Akiva le dijo: Pero si no es eso, ¿qué más po¬ 
drían decir? El rabino Yehoshua le respondió: que digan que cualquier marca 
de un grado de brillo de la de una membrana de huevo y superior es ritual¬ 
mente impura. 

6a:4 El rabino Akiva le dijo: Especificaron los cuatro tonos diferentes para decir 

que se combinan entre sí en ese orden, es decir, cada uno con su tono adyacen¬ 
te. Rabino Yehoshua le dijo: Si es así, dejar que ellos simplemente dicen: Cual¬ 
quier marca de un grado de brillo de la de una membrana del huevo y arriba 
es ritualmente impuro, y que se combinan entre sí. El rabino Akiva 
le dijo: especificaron sus nombres para decirte: cualquier sacerdote que no 
sea un experto en distinguir entre ellos e identificar sus nombres no está auto¬ 
rizado para inspeccionar las marcas leprosas y tomar una decisión al respec¬ 
to. 

6a: 5 El Gemara explica la dificultad: el rabino Yehoshua sugirió que, según la opi¬ 

nión del rabino Akiva, debería ser suficiente decir que cualquier marca de un 
grado de brillo del de una membrana de huevo y hacia arriba es impura, pero no 
dijo que también sería necesario agregar: Y cualquier marca de un grado de bri¬ 
llo de la del enlucido de cal de las paredes del Santuario y superiores es impu¬ 
ra. Si el rabino Akiva está de acuerdo con la categorización de la mishná, enton¬ 
ces sería necesario establecer por separado cada categoría de marcas, en una for¬ 
mulación dual, para indicar que solo se pueden combinar los tonos que se cate- 
gorizan juntos. 

6a:6 Ea Gemara sugiere: Concluya por el hecho de que él no le dijo esto al rabino 
Akiva que el rabino Yehoshua escuchó del rabino Akiva que dice: Todos los 
diferentes tonos se combinan con un set , En consecuencia, tanto un bahe- 
ret blanco como la nieve y una marca de color lima se combinarán con un set , 
ya que están adyacentes a él cuando se enumeran por orden de sus grados de bri¬ 
llo. Una marca de color de membrana de huevo también se combinará con 
un se'et , ya que se deriva de la palabra: Sappahat , y la Torá indica que 
un sappahat es secundario a un se'et. 

6a:7 Ea Gemara rechaza esta prueba: pero quizás el rabino Akiva sostiene que las 

únicas combinaciones posibles son un set y su marca secundaría , es decir, una 
marca del color de la membrana del huevo; y un baheret y su marca secunda¬ 
ria , es decir, una marca de color lima. Y tal vez el rabino Yehoshua, de hecho, 
propuso que los sabios deberían usar una formulación dual, pero la baraita cita 
solo la primera mitad de su sugerencia. 

6a:8 Por el contrario, la opinión de Rabí Akiva se puede inferir a partir de que lo 

que el rabino Ranina dice, como el rabino Ranina dice: Ea siguiente es una 
analogía para ilustrar la opinión de Rabí Akiva: ¿A qué es este asunto compa¬ 
rables? Es comparable a cuatro tazas de leche, y dos gotas de sangre cayeron 
en uno de ellos, y cuatro gotas de sangre cayeron en otro uno de ellos, y 
ocho gotas de sangre cayeron en otro uno, y doce gotas de sangre cayeron 
en la última uno. Y algunos dicen que dieciséis gotas cayeron en la última 
taza. Esta es una analogía adecuada, como la leche en todas las copas toda¬ 
vía tiene un parecido tono de blanco, pero las copas pueden ser ordenados de 
acuerdo a su grado de brillo, ya que esto es por encima de este uno, y que uno 
es superior a uno . Ea analogía del rabino inaanina parecería retratar la opinión 
del rabino Akiva de la misma manera que se citó anteriormen¬ 
te. 

6a:9 Ea Gemara rechaza esto. Ea Torá declara que una "aflicción de color blanco roji¬ 
zo" (Eevítico 13:42), no solo blanca impecable, hace a una persona ritualmente 
impura. Por lo tanto, Gemara sugiere: Digamos que escuchó al Rabino Aki¬ 
va expresar esta opinión con respecto a la combinación de diferentes tonos de 
una marca que se mezcla [ befatukh ] con rojo, que es el caso más similar a la 
analogía ofrecida por el Rabino Ranina, pero con respecto a diferentes tonos 
de blanco impecable , ¿has oído al rabino Akiva expresar esta opinión? 
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6a: 10 Y si se podría decir que al igual que has oído Rabí Akiva expresar esta opi¬ 
nión con respecto a una marca que es mezclado con el rojo, así también, por 
extensión lógica, que haya efectivamente oído Rabí Akiva expresar esta opi¬ 
nión en relación con diferentes tonos de impecable blanco , como qué posible 
razón hay para diferenciar entre ellos, esto es difícil. Y esta sugerencia es pro¬ 
blemática, ya que, en el caso de una marca mixta de color blanco rojizo , ¿ al¬ 
guna vez lo escuchó expresar esta opinión? Pero no se enseña lo contrario en 
un mishna ( Nega'im 1:2): con respecto a los distintos tonos de blanco que se 
mezclan con rojo, el rabino Akiva dice que la variación rojiza de este , es de¬ 
cir, de un baheret , y de esa , es decir, de una marca de color lima, son como el 
vino diluido en agua, excepto por la siguiente distinción: que la variación roji¬ 
za de un baheret sigue siendo un blanco intenso , como la nieve, aunque con 
un tono algo rosado, pero La variación rojiza de la lima es más oscura que es¬ 
ta. 

6b :1 Y si es así que el rabino Akiva enumera los diferentes tonos en orden decrecien¬ 
te de su grado de brillo, entonces, después de mencionar la variación rojiza 
de baheret , debería haber dicho lo siguiente: la variación rojiza de una marca 
blanca como la lana es más oscura, no que la variación rojiza de la lima es más 
oscura que ella. 

6b:2 Dijeron en respuesta a esto: Sí, de hecho es para que el rabino Akiva continúe 
refiriéndose a las variaciones rojizas de una marca blanca como la lana, y se en¬ 
seña lo mismo en una baratía que el rabino Natan dice, refiriéndose a esa 
mishna: es No es correcto que el rabino Akiva dijo: La variación rojiza de la 
cal es más oscura que ella; más bien, dijo que la variación rojiza de una marca 
blanca como la lana es más oscura que ella, 

6b:3 § La Gemara considera la fuente de la cual se derivan los diferentes tonos de 

marcas: ¿ Y de dónde derivamos que el baheret es un color blanco inten¬ 
so? Abaye dijo: El versículo dice: “Y si es un blanco baheret ” (Levítico 13: 
4), lo que indica que es solo es un brillante blanco y no hay otro como blan¬ 
co como él. 

6b :4 Los Sabios enseñaron en una baratía : el tono brillante de un baheret lo hace 
parecer más profundo que la piel circundante, y así el verso dice: "Y su apa¬ 
riencia es más profunda que la piel" (Levítico 13:25). Esto es como la apa¬ 
riencia de un área iluminada por el sol, que parece más profunda que el área 
a la sombra. El tono más oscuro de un set hace que parezca que está elevado 
sobre la piel circundante; esto se indica por el hecho de que la pala¬ 
bra se'et no significa nada más que elevado, y así el versículo dice: "Sobre to¬ 
das las montañas altas y sobre todas las colínas elevadas [ hanis- 
saot I" (Isaías 2:14). Eas palabras hanissaot y se'et comparten la misma raíz he¬ 
brea y ambas se refieren a algo levantado. En el verso: “Para un se'et y para 
un sappahat ” (Eevítico 14:56), la palabra sappahat no significa otra cosa que 
secundaria, y por eso el verso dice: “Y él dirá: Añádeme [ sefaheni ] por fa¬ 
vor a una de las clases sacerdotales para comer un pedazo de pan ”(I Samuel 
2:36). Esto enseña que hay una marca leprosa que es secundaria y se adjunta a 
un conjunto . Esta es una marca del color de una membrana de hue¬ 
vo. 

6b:5 Encontramos una fuente para una marca que es secundaria a un set ; ¿De dón¬ 
de derivamos que también hay una marca secundaría a un baheret ? El rabino 
Zeira dijo: "Blanco" (Eevítico 13:10) se índica con respecto a un se'ety 
"blanco" (Eevítico 13: 4) se índica con respecto a un baheret , Esto enseña 
que así como el tono de blanco indicado con respecto a un set tiene una mar¬ 
ca secundaría , es decir, la marca que es del color de una membrana de hue¬ 
vo, también el tono de blanco indicado con respecto a un baheret tiene 
un marca secundaría , es decir, la marca de color lima. 

6b:6 Una fuente diferente para esto se enseñó en una baratía : el verso (ver Eevítico 
13:2) colocó la palabra sappahat entre se'et y baheret , para decirle: así co¬ 
mo hay una sombra secundaría a un se'et , así también, hay un tono secunda¬ 
rio a un baheret , 

6b:7 El mishna en Nega'im citado anteriormente dice: Un se'et es como la lana blan¬ 
ca. Ea Gemara pregunta: ¿Qué se entiende por lana blanca? Rav Beivai 
dice que Rav Asi dice: es el color de la lana limpia de un cordero que está en¬ 
vuelto [ mekhabnin ] en una cubierta cuando tiene un día de edad para prote¬ 
gerlo de que se manche, para que la lana sea adecuada para producir una pren¬ 
da de lana fina. 

6b: 8 § En la continuación de su declaración citada anteriormente, el rabino Ranina 

dice: Ea siguiente es una analogía para ilustrar la opinión de los rabinos, es de¬ 
cir, la opinión expresada en la mishná en Nega'im (1: 1) de que tanto un bahe¬ 
ret como un se ' et tienen marcas que son secundarias a ellos. ¿A qué es compa¬ 
rable este asunto? A dos reyes y dos gobernadores [ iparkhei ] donde, con 
respecto a su supremacía, el rey de este gobernador está por encima del rey de 
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ese gobernador, y el gobernador de este rey está por encima del gobernador 

de ese rey. Los dos reyes son análogos a un baheret y un set y sus dos goberna¬ 
dores son, respeetivamente, una marca de color lima y una marca de color mem¬ 
brana de huevo. En consecuencia, el orden de supremacía es: Baheret , se'et , 
marca de color lima, marca de color de membrana de huevo. 

6b:9 Las preguntas Quemará si esto es una analogía adecuada para la opinión de los 
rabinos: Pero esta analogía sugiere que los tonos están ordenados, este uno por 
encima de este uno y que uno por encima de ese uno, es decir, de acuerdo con 
sus grados de brillo. Esa es la opinión del rabino Akiva, no la opinión de los ra¬ 
binos. 

6b: 10 Más bien, una analogía adecuada es cuando el rey de este gobernador está 

por encima de su propio gobernador, y el rey de ese gobernador está por enci¬ 
ma de su propio gobernador. Asi también, cada marca secundaria está subordi¬ 
nada solo a su marca primaria. 

6b: 11 La Gemara presenta una analogía diferente. Rav Adda bar Abba dijo: Por 

ejemplo: un rey y un oficial jefe [ alkafta ], el visir [ rofila ] y el Exilarch; ca¬ 
da persona en la lista es más poderosa que la siguiente. La Quemará pregunta: 
Pero esta analogía sugiere que los tonos están ordenados, este uno por encima 
de ese uno, que es la opinión de Rabi Akiva. Más bien, una analogía adecuada 
es, por ejemplo: un rey y el visir; y un oficial jefe y el Exilarch. Esta lista di¬ 
vide los cuatro en dos grupos, cada grupo contiene una persona que está subordi¬ 
nada a la otra. 

6b: 12 La Gemara presenta una analogía diferente. Rava dijo: La sugerencia anterior 
no es precisa porque todas estas posiciones, aparte del rey, están subordinadas al 
rey. Una analogía más precisa seria, por ejemplo: el rey Shapur, el rey de Per- 
sia, con su subordinado; y el emperador romano con su subordinado. 

6b: 13 Rav Pappa le dijo a Rava: ¿Cuál de ellos es mayor, el Rey Shapur o el empe¬ 
rador romano? Rava le dijo: ¿Come en el bosque, es decir, vive desconectado y 
sin darse cuenta de los acontecimientos en el mundo en general? Salga y vea de 
quién es la moneda que circula por todo el mundo, lo cual es un indicador de 
la influencia de un gobierno, tal como está escrito con respecto al cuarto impe¬ 
rio descrito en el sueño de Daniel de los poderes futuros del mundo: "Devorará 
toda la tierra y pise y rompa en pedazos ” (Daniel 7:23), y el rabino 
Yohanan dice: Este es el imperio culpable de Roma, cuya moneda circula 
por todo el mundo, 

6b: 14 La Gemara presenta una analogía diferente. Ravina dijo: Por ejemplo, una nue¬ 
va prenda de lana blanca y una deshilachada ; una sábana nueva de lino y 
otra deshilachada. 

6b: 15 § La mishná (2a) dice: En los casos de profanación del Templo o de sus alimen¬ 

tos sacrificiales en los que uno tenia conciencia al principio y conciencia al fi¬ 
nal, pero tenia un lapso de conciencia en el medio mientras realmente transgre¬ 
día, esta persona es susceptible a traiga una oferta de escala móvil. Los sabios 
enseñó en una baraita : Desde donde se derivó que el verso que describe la res¬ 
ponsabilidad por una oferta de escala móvil (ver Levitico 5: 2-4) habla de otra 
cosa que la profanación de la templo de sacrificio o de sus alimentos? Si bien 
el versículo menciona que se cometió una violación debido a la falta de concien¬ 
cia del estado de impureza de uno, no menciona qué transgresión fue viola¬ 
da. 

6b: 16 La Gemara explica: Y es una inferencia lógica: dado que la Torá ha prohibi¬ 
do explícitamente y también prescrito el castigo por la profanación intencio¬ 
nal de algo sagrado y ha hecho que uno pueda presentar una ofrenda por 
la profanación involuntaria de algo sagrado, se deduce que tal como cuando 
prohibido y también prescribe castigo por la profanación de algo sagrado es 
prohibido y también el castigo prescrito sólo para el intencionada profana¬ 
ción de la templo de sacrificio o de sus alimentos; asi también, cuando se rin¬ 
dió un responsable de traer una ofrenda por la profanación de algo sagra¬ 
do se vuelve una responsabilidad de hacerlo sólo para el involuntarios profa¬ 
nación de la templo de sacrificio o de sus alimentos. 

6b: 17 La Gemara pregunta: Pero digamos, en cambio, que la obligación de llevar una 
ofrenda de escala móvil se refiere a una persona ritualmente impura que partici¬ 
pó de la porción sagrada de productos cultivados en Eretz Israel que está 
designada para ser entregada a un sacerdote [ teruma ], como La Torá tam¬ 
bién ha prohibido y prescrito explicitamente el castigo por esto. Quien partici¬ 
pa de teruma mientras es ritualmente impuro puede recibir la muerte de la mano 
del cielo (véase Levitico 22: 9). Las respuestas Quemará: No pueden estar refi¬ 
riéndose a Teruma , porque no encontramos un pecado cuyo castigo por una 
violación intencional es la muerte, con respecto a los cuales uno es responsa¬ 
ble de traer una ofrenda por su violación involuntaria. Las ofrendas por el peca¬ 
do, de las cuales la ofrenda de escala móvil es de un tipo, se presentan solo para 
las transgresiones cuya violación intencional es castigada por ka- 
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ret. 

6b: 18 La Gemara pregunta: Pero digamos que esta declaración se aplica solo 
a una ofrenda por el pecado fija , pero 

7a: 1 uno puede presentar una oferta de escala móvil por la violación involuntaria 
de una transgresión cuya violación intencional no es castigada por karet ; tal co¬ 
mo es el caso de una violación por “escuchar la voz” (Levitico 5:1), que es 
donde un litigante le pide a un testigo que testifique sobre un evento y hace un 
juramento falso de que no fue testigo del evento, y por prestar un juramento fal¬ 
so con la "expresión de labios" (Levitico 5: 4). En ambos casos, una violación 
intencional no es castigada por karet , y sin embargo, uno puede presentar una 
oferta de escala móvil por una violación involuntaria. 

7a:2 La Gemara responde: No puede referirse a alguien que participa de teru- 

ma mientras es ritualmente impuro, como dice el verso sobre una ofrenda de es¬ 
cala móvil: "O si tocará la impureza de un hombre de cualquier manera de su 
impureza a través de la cual pueda convertirse impuro "(Levitico 5: 3). El versí¬ 
culo dice "a través del cual" excluir a una persona impura que participa 
del teruma de la responsabilidad de presentar una oferta de escala móvil. 

7a:3 Ea Gemara pregunta: Pero digamos que el versículo dice "a través del cual" 

excluir a alguien que contamina el Templo, y enseña que, debido a la severidad 
de esa transgresión, no es suficiente para lograr la expiación con una ofrenda 
de escala móvil; más bien, no logrará la expiación hasta que traiga una ofren¬ 
da por el pecado fija , En consecuencia, no se pueden extraer pruebas de 
aqui. 

7a:4 Rava leyó el siguiente verso sobre el rabino Yehuda HaNasi: "Alguien que ex¬ 
trae agua de pozos profundos" (ver Proverbios 20: 5); Este verso describe al 
rabino Yehuda HaNasi, porque al profundizar en la Biblia encontró una fuente 
que una ofrenda de escala móvil expía por la impureza involuntaria de los ali¬ 
mentos del sacrificio al participar de ellos mientras ritualmente impuro. 

7a:5 Esto es como se enseña en una baraita sobre el versículo: "O si una persona hu¬ 
biera tocado algún objeto impuro, ya sea el cadáver de un animal impuro 
[ hayya ] o el cadáver de un animal domesticado impuro [ behema ]" (Eevitico 5 
: 2). El rabino Yehuda HaNasi dice: Dado que un animal domesticado también 
se refiere a un hayya , seria suficiente si leyera solo la cláusula del verso so¬ 
bre un hayya . ¿Por qué, entonces, se establece una cláusula explícita so¬ 
bre un behema ? Es para derivar una analogía verbal. Se declara en el ver¬ 
so aquí: "Un animal domesticado Impuro", y se declara en el verso a conti¬ 
nuación con respecto a alguien que profana intencionalmente una ofrenda al 
participar de él mientras es impuro: "Un animal domesticado Impuro" (Eeviti¬ 
co 7 : 21). Al Igual que a continuación, la referencia es a la contaminación de 
los alimentos sacrificados , asi también aquí, la referencia es a la contamina¬ 
ción de los alimentos sacrificados . 

7a:6 Ea Gemara continúa: Encontramos una fuente para el halakha que la ofrenda 
de escala móvil expia para la contaminación de los alimentos sacrifica¬ 
dos ; ¿De dónde deriva que también expia por la profanación de la templo in¬ 
troduciéndola mientras impuro ritual? El versículo dice con respecto a una mu¬ 
jer después del parto, que es impura debido a haber dado a luz: "No puede to¬ 
car ningún objeto sagrado y no puede entrar al Templo" (Eevitico 12: 4). El 
verso yuxtapone el Templo a elementos sagrados para enseñar que los halak- 
hot que se aplican a uno se aplican al otro. En consecuencia, la oferta de escala 
móvil expia los dos. 

7a:7 Ea Gemara pregunta: si es asi, que la responsabilidad de traer una oferta de esca¬ 
la móvil se deriva de este versiculo, entonces uno también podría ser responsa¬ 
ble de traer la oferta si participa de teruma mientras es impuro, como el Maes¬ 
tro dijo que el término general" articulo sagrado ", en el verso: " Ella no puede 
tocar ningún articulo sagrado ", sirve para incluir teruma en la prohibi¬ 
ción. En consecuencia, también debe incluirse en la obligación de presentar una 
oferta de escala móvil. 

7a:8 Ea Gemara explica: El Misericordioso excluye algo con el término "a través 
del cual" (Eevitico 5: 3). ¿ Deberíamos decir que el término "a través del 
cual" sirve para excluir la contaminación del Templo? No, es razona¬ 
ble que no debamos excluir la profanación del Templo, ya que su violación in¬ 
tencional es castigada por karet , al igual que alguien que contamina los alimen¬ 
tos de sacrificio participando de ellos mientras es impuro. Más bien, el término 
debe servir para excluir a alguien que participa de teruma mientras es impu¬ 
ro. 

7a:9 Ea Gemara ofrece un contraargumento: por el contrario, no deberíamos ex¬ 
cluir a quien participa de teruma mientras es impuro, ya que es una violación 
hecha a través de la alimentación, similar a quien come alimentos sacrificados 
mientras es impuro. Por lo tanto, todavía no hay pruebas de que uno pueda traer 
una oferta de escala móvil para contaminar el Templo. 
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7a: 10 Más bien, Rava dijo que se puede derivar de lo siguiente: ¿ Por qué la Torá 
menciona tres veces el castigo de karet con respecto a alguien que participa 
de ofrendas de paz mientras es impuro? Las tres veces son Levitico 22: 3, 7:20 
y 7:21. Una vez es para aplicar el castigo a la general, el caso de una persona 
impura ritual que participa de cualquier tipo de oferta, y una vez es a aplicarlo a 
la especifíca instancia de una ofrenda de paz, y uno el tiempo es a aplicarlo a 
otro caso de profanar algo sagrado que está escrito en la Torá sin especificar 
a qué se refiere, y no sé de ese pasaje cuál es ese caso . 

7a: 11 Rava continúa: El único pasaje que describe la contaminación de algo sagrado 
sin especificar la situación es el pasaje de la Torá que analiza una ofrenda de es¬ 
cala móvil traída para la contaminación de los alimentos sacrificados. Por lo tan¬ 
to, debe decir que la tercera mención de karet se refiere a la contaminación de 
los alimentos sacrificados . Pero si no es necesario enseñar el tema de la con¬ 
taminación de los alimentos sacrificados , como se ha derivado de la analogía 
verbal del rabino Yehuda HaNasi, apliquelo a la cuestión de la contamina¬ 
ción del Templo. De acuerdo con esto, alguien que intencionalmente contamina 
el Templo entrando en él mientras es impuro es probable que reciba karet , y es 
razonable que sea responsable de traer una ofrenda de escala móvil por hacerlo 
sin darse cuenta. 

7a: 12 La Quemará pregunta: Pero esa tercera mención es necesaria con el fin de ex¬ 
ponerlo de acuerdo con la declaración del rabino Abbahu, como el rabino 
Abbahu dice: ¿Por qué la Torá menciona tres veces el castigo de karet con res¬ 
pecto a aquel que participa de las paces mientras él es ritualmente impu¬ 
ro? Una vez es para aplicar el castigo a la general, el caso de una persona im¬ 
pura que participa de cualquier tipo de oferta, y una vez es a aplicarlo a la espe¬ 
cifica instancia de una ofrenda de paz, y uno el tiempo es a aplicarlo a un impu¬ 
ro persona que come artículos que generalmente no se comen, como el incien¬ 
so. 

7a: 13 La Gemara agrega: Y de acuerdo con el Rabino Shimon, quien dice que para 
los artículos que generalmente no se comen, uno no puede ser castigado 
con karet por participar de ellos mientras es ritualmente impuro, la tercera 
mención es necesaria para incluir el caso, de una persona impura que 
come una ofrenda por el pecado interno, ya que podría entrar en su mente 
decir eso, ya que el Rabino Shimon dice: Por cualquier tipo de ofrenda que 
no se sacrifique y su sangre se aplique al altar externo de la manera que 
la paz las ofrendas son, uno no puede ser castigado con karet por comerlo si 
es piggul , es decir, por comer tal ofrenda si fue sacrificado con la intención de 
consumirlo después de su tiempo designado. Uno podría haber pensado que de 
igual forma, de tal ofrenda, uno tampoco es susceptible de ser castigado con ka¬ 
ret para participar intencionalmente de que mientras ritualmente impuro; la 
tercera mención nos enseña que uno es realmente responsable. Por lo tanto, to¬ 
davía no hay pruebas de que uno pueda traer una oferta de escala móvil por en¬ 
trar involuntariamente al Templo mientras sea impu¬ 
ro. 

7a: 14 Más bien, los Sabios de Neharde'a dijeron en nombre de Rava que puede de¬ 
rivarse de lo siguiente: ¿ Por qué la Torá menciona tres veces el estado ritual¬ 
mente impuro con respecto a alguien que participa de las ofren¬ 
das de paz mientras él es impuro? Es decir, cada una de las tres veces que la To¬ 
rá menciona el castigo de karet , también menciona el hecho de que la persona 
era impura en ese momento. Una vez es para la general, el caso de una persona 
impura que participa de cualquier tipo de oferta, y una vez es para la especifi¬ 
ca instancia de uno que participa de la ofrenda de paz, y uno el tiempo es a apli¬ 
carlo a otro caso de profanar algo sagrado que está escrito en la Torá sin espe¬ 
cificar a qué se refiere, y no sé de ese pasaje cuál es el 
caso . 

7a: 15 Ahora, el único pasaje que describe la profanación de algo sagrado sin especifi¬ 
car la situación es el pasaje de la Torá que analiza una ofrenda de escala móvil 
que se ofrece para la profanación de alimentos sacrificados. Por lo tanto, debe 
decir que la tercera mención de karet se refiere a la contaminación de los ali¬ 
mentos sacrificados . Pero si no es necesario enseñar el tema de la contamina¬ 
ción de los alimentos sacrificados , como se ha derivado de la analogía ver¬ 
bal del rabino Yehuda HaNasi, apliquelo a la cuestión de la contamina¬ 
ción del Templo. 

7a: 16 La Quemará pregunta: Pero esa tercera mención también es necesario, por¬ 
que ya que es necesario para la Torá a escribir la karet castigo tres veces con el 
fin de exponerlo de acuerdo con la declaración del rabino Abbahu, sino que 
también tiene que escribir que la persona era ritualmente impuro, ya que no 
es suficiente mencionar el castigo sin mencionar lo que se le da. En consecuen¬ 
cia, todavía no hay pruebas de que uno pueda presentar una oferta de escala mó¬ 
vil por contaminar involuntariamente el Templo. 
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7a: 17 Más bien, Rava dijo: Se deriva de una analogía verbal entre los términos "su 
impureza" y "su impureza", eomo sigue: está escrito aqui, con respecto a una 
oferta de escala móvil: "O si tocará la impureza de un hombre de cualquier ma¬ 
nera de su impureza a través del cual puede volverse impuro "(Levítico 5: 

3 ), 

7b: 1 y está escrito alli con respecto a la novilla roja: "Quien toque el cadáver de un 
hombre que murió y no es rociado, habrá contaminado el Tabernáculo de Dios 
... será impuro, su impureza aún está sobre él" (Números 19:13). Esta analo¬ 
gía verbal enseña que así como hay el verso se refiere a la profanación 
de la templo, también aquí, la oferta de escala móvil es llevado a expiar 
los profanación de la templo. 

7b:2 La Gemara pregunta: Pero si es así, ¿por qué necesito el término "a través del 
cual" (Levítico 5: 3)? La Quemara derivó anteriormente de este término que 
quien es impuro y come involuntariamente teruma no es responsable de presen¬ 
tar una oferta de escala móvil. La Gemara ahora ha deducido que la ofrenda de 
escala móvil expía específicamente para la profanación involuntaria del Tem¬ 
plo. Si es así, es obvio que uno no es responsable de inadvertidamente comer te- 
ruma , y la frase es superfina. 

7b:3 La Gemara responde: El término "a través del cual" sirve para incluir a alguien 
que se volvió impuro al comer el cadáver desenfrenado de un pájaro kosher. A 
diferencia de otros elementos impuros, que hacen impura a cualquier persona 
que los toque, el cadáver de un pájaro kosher hace impura a una persona solo si 
se lo come. Por lo tanto, uno podría haber pensado que no sería responsable de 
entrar al Templo si se hubiera vuelto impuro al comer el cadáver de un pájaro 
kosher. Por lo tanto, el término adicional es necesario para enseñar que uno es 
responsable. 

7b:4 Los desafíos de Gemara: ¿Pero no dijiste anteriormente que el término "a tra¬ 
vés del cual" es una restricción? ¿Cómo puede usarlo ahora para incluir casos 
adicionales? La Gemara explica: es precisamente porque es una restric¬ 
ción que incluye casos adicionales. Como está escrito al comienzo de ese versí¬ 
culo: "O si tocará la impureza de un hombre" (Levítico 5: 3), lo que indica que 
aquel que es impuro con una forma de impureza que puede impartir impureza 
al tocar, sí , él es responsable de contaminar el Templo entrando en su estado 
impuro. Pero si uno es impuro con una forma de impureza que no puede impar¬ 
tir impureza a través del tacto, entonces uno no sería responsable. Por lo tanto, 
el verso se abre con una restricción, y cuando el verso continúa, y está escrito 
"a través del cual", que también es una restricción, esto constituye una res¬ 
tricción después de una restricción, y una restricción después de una restric¬ 
ción solo sirve para amplificar el halakha , aplicándolo a casos adiciona¬ 
les. 

7b:5 § La mishná continúa: para los casos en que uno tenía conciencia al princi¬ 

pio, pero luego transgredía durante un lapso de conciencia y aún no tenía con¬ 
ciencia al final, la cabra cuya presentación de sangre se realiza dentro del 
Santuario en lom Kipur y lom Kipur en sí mismo, suspenda cualquier castigo 
que se merezca hasta que se dé cuenta de su transgresión, momento en el que de¬ 
berá presentar una oferta de escala móvil. Los Sabios enseñaron en una barat¬ 
ía : El versículo dice con respecto a la ofrenda interna de la cabra: "Y efectuará 
expiación sobre el Santuario de las impurezas de los hijos de Israel y de sus 
actos de rebelión, por todos sus pecados" (Levítico 16 :dieciséis). 

7b:6 Con respecto a este asunto, es decir, la expiación efectuada por el sacrificio de 
la cabra, puedo afirmar que este versículo sirve para amplificar la expiación al 
enseñar que la cabra que ofrece expiación por los siguientes tres pecados, a los 
que la Torá se refiere como impurezas. : la impureza del pecado de la idola¬ 
tría, y la impureza de participar en relaciones sexuales prohibidas, y la impu¬ 
reza de perpetrar el derramamiento de sangre. 

7b:7 La baratía demuestra que cada uno de estos pecados se conoce como impure¬ 
za: con respecto a la adoración de ídolos, el versículo dice: "Porque él había 
dado su descendencia a Molekh para hacer impuro mi santuario" (Levítico 
20: 3). Con respecto a las relaciones sexuales prohibidas, el versículo dice: 
"Deberás salvaguardar Mi cargo de no hacer ninguna de las tradiciones 
abominables que se hicieron antes que tú y de no hacerte impuro a través de 
ellas" (Levítico 18:30). Con respecto al derramamiento de sangre, el versícu¬ 
lo dice: “La tierra no expiará la sangre que se derramó sobre ella, excepto a tra¬ 
vés de la sangre de quien la derramó; No volverás la tierra impura ” (Números 
35:34). Uno podría haber pensado que la ofrenda de cabra expiaría estos 
tres tipos de impurezas. Para contrarrestar esto, el versículo dice: "De las im¬ 
purezas de los hijos de Israel" (Levítico 16:16). El término restrictivo “de” in¬ 
dica que expía por algunas impurezas , pero no para todas las impure¬ 
zas. 
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7b: 8 La baraita deriva el tipo de impureza por la cual la ofrenda de cabra ex¬ 
pía: ¿Qué encontramos es la impureza que el verso diferencia de todas las de¬ 
más impurezas? Debe decir que el verso se refiere a la profanación de la tem¬ 
plo de sacrificio o de sus alimentos. Es especificamente para esta transgresión 
que la Torá le proporciona a uno los medios para lograr la expiación, es decir, 
trayendo una ofrenda de escala móvil. Asi también aqui, ya que el verso limita 
la expiación de la oferta de cabra a las transgresiones que implican la impureza, 
es lógico que también puede reparar solamente por la profanación de la templo 
de sacrificio o de sus alimentos. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. 

7b:9 El rabino Shimon dice: No es necesario deducir qué transgresiones hace la ex¬ 
piación de la cabra mediante la comparación del versículo escrito al respecto 
con un versículo diferente. Más bien, desde su propio lugar, es decir, a partir del 
versículo sobre la expiación efectuada por la cabra misma, se puede determinar, 
como dice: “Y efectuará expiación sobre el Santuario [ hakodesh ] de las im¬ 
purezas de los hijos de Israel “, que debe ser interpretado como diciendo que ex¬ 
pía por la profanación de todo lo sagrado [ kódesh ], es decir, el templo o sus 
alimentos de sacrificio. 

7b: 10 El baraita sigue: Uno podria haber pensado que esta cabra oferta expiaría to¬ 
dos los casos de la profanación de la Temple, incluso cuando existe una con¬ 
ciencia al principio y al final. Para contrarrestar esto, el versículo dice: "Y de 
sus actos de rebelión, por todos sus pecados" (Eevitico 16:16), lo que indica 
que la cabra que ofrece expiación solo por los pecados que son similares a los 
actos de rebelión. Asi como expia los actos de rebelión que no están sujetos a 
la expiación a través de una ofrenda, asi como las ofrendas por el pecado traí¬ 
das por un individuo son traídas solo por pecados involuntarios, asi también ex¬ 
pia los pecados que no están sujetos a la expiación a través de una ofrenda 
. Mientras uno no se dé cuenta de su pecado, no se puede expiar a través de la 
ofrenda de escala móvil. En consecuencia, la cabra lo expiará. 

7b: 11 Ea baraita continúa. ¿Y de dónde se deriva para un caso en el que uno tenia 
conciencia al principio pero no tenia conciencia al final, que esta cabra sus¬ 
pende el castigo que merecía hasta que se da cuenta de su transgresión? El ver¬ 
sículo dice "por todos sus pecados", de lo cual se indica que la ofrenda de ca¬ 
bra expia solo a aquellos que son potencialmente susceptibles de traer una 
ofrenda por el pecado, es decir, la ofrenda de escala móvil, si se dan cuenta de 
su pecado. 

7b: 12 Ea Gemara aclara algunos de los detalles de la baraita . El Maestro dijo: Con 
respecto a este asunto, puedo afirmar que este versículo sirve para amplifi¬ 
car la expiación al enseñar que la cabra que ofrece expiación por los siguien¬ 
tes tres pecados, a los que la Torá se refiere como impurezas: la impureza 
del pecado del Ídolo adoración, y la impureza de participar en relaciones se¬ 
xuales prohibidas, y la impureza de perpetrar derramamiento de san¬ 
gre. 

7b: 13 Ea Gemara pregunta: Con respecto a este pecado de adoración de Ídolos, por lo 
cual uno podría haber pensado que la cabra expiaría, ¿cuáles son las circuns¬ 
tancias? Si dice que la referencia es a un caso en el que transgredió intencional¬ 
mente, entonces uno puede contrarrestar que está sujeto a la pena de muerte y 
ninguna ofrenda reparará su pecado. Y si usted dice que la referencia es a un ca¬ 
so en el que él transgredió sin darse cuenta, entonces uno puede responder 
que es probable que traiga su propia ofrenda por el pecado por su transgresión, 
y la cabra no lo expiará. 

7b: 14 Ea Gemara responde: Ea cabra que ofrece expiaciones en un caso en el que 

transgredió intencionalmente pero los testigos no le advirtieron sobre su trans¬ 
gresión y, por lo tanto, no puede recibir la pena de muerte. También se repara en 
un caso en el que transgredió involuntariamente, pero cuando llegó Yom Kip- 
pur todavía no se había dado cuenta de su transgresión y, por lo tanto, no era 
responsable de presentar una oferta. 

8a: 1 Ea Gemara pregunta además: Con respecto a las relaciones sexuales prohibi¬ 
das, por lo cual uno podría haber pensado que la ofrenda de cabra también ex¬ 
piaría , ¿cuáles son las circunstancias? Si dice que la referencia es a un caso en 
el que transgredió intencionalmente, entonces uno puede contrarrestar que está 
sujeto a la pena de muerte y, por lo tanto, ninguna ofrenda reparará su peca¬ 
do. Y si usted dice que la referencia es a un caso en el que él transgredió sin 
darse cuenta, entonces uno puede contrarrestar que es probable que traiga su 
propia ofrenda por el pecado por su transgresión, por lo que la cabra no lo ex¬ 
piará. 

8a:2 Ea Gemara responde: Ea cabra que ofrece expiaciones en un caso en el que 

transgredió intencionalmente pero los testigos no lo advirtieron sobre su trans¬ 
gresión, por lo que no está obligado a recibir la pena de muerte. También se re¬ 
para en un caso en el que transgredió involuntariamente, pero cuando llegó 
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Yom Kippur todavía no se había dado cuenta de su transgresión, por lo que no 
era responsable de presentar una oferta. 

8a:3 La Gemara pregunta además: En cuanto al derramamiento de sangre por el 
cual uno podría haber pensado que la cabra también expiaría , ¿cuáles son las 
circunstancias? Si dice que la referencia es a un caso en el que transgredió in¬ 
tencionalmente, entonces uno puede contrarrestar que está sujeto a la pena 
de muerte , por lo que ninguna ofrenda reparará su pecado. Y si usted dice que 
la referencia es a un caso en el que se rebeló sin darse cuenta, entonces uno 
puede replican que está sujeto a entrar en el exilio, por lo que la oferta de cabra 
no lo hará expiación por él. 

8a:4 La Gemara responde: La cabra que ofrece expiaciones en un caso en el que 

transgredió intencionalmente pero los testigos no lo advirtieron sobre su trans¬ 
gresión, por lo que no está obligado a recibir la pena de muerte. También se re¬ 
para en un caso en el que transgredió involuntariamente, pero cuando llegó 
Yom Kippur todavía no se había dado cuenta de su transgresión, por lo que no 
era responsable de presentar una oferta. Alternativamente, se refiere a aque¬ 
llos casos en los que el autor no está sujeto al exilio, por ejemplo, donde la 
muerte fue causada de una manera casi inevitable, o donde estuvo muy cerca de 
ser considerada intencional. 

8a:5 § La Gemara continúa analizando la siguiente parte de la baratía : El Maestro 

dijo: Uno podría haber pensado que la ofrenda de cabra expiaría estos tres ti¬ 
pos de impurezas. Para contrarrestar esto, el versículo dice: "De las impure¬ 
zas de los hijos de Israel" (Levítico 16:16). El término restrictivo “de” indica 
que expía por algunas impurezas , pero no para todas las impurezas. ¿Cuál es 
la impureza que el verso diferencia de todas las demás impurezas? Nos en¬ 
contramos con respecto a la profanación de la templo de sacrificio o de 
sus alimentos. Es específicamente para esta transgresión que la Torá le propor¬ 
ciona a uno los medios para lograr la expiación, es decir, trayendo una ofrenda 
de escala móvil. Así también aquí, ya que el verso limita la expiación de la 
oferta de cabra a las transgresiones que implican la impureza, es lógico que tam¬ 
bién puede reparar solamente por la profanación de la templo de sacrificio o 
de sus alimentos. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. 

8a:6 La Gemara pregunta: ¿ De qué manera la Torá diferencia la impureza de esta 
transgresión de otros tipos de transgresiones? Se diferencia en que uno ofrece 
una oferta de escala móvil para expiarlo. Pero si eso es una distinción suficien¬ 
te, entonces diga que la cabra ofrece expías para la adoración de ídolos, 
y ¿ de qué manera la Torá lo diferencia de otros tipos de transgresio¬ 
nes? 

8a:7 Antes de responder, la Gemara interpone una mnemónica que resume los casos 
en los que sugerirá que la ofrenda de la cabra debería expiar: adoración de ído¬ 
los, una mujer después del parto, un leproso, un nazareo, etc. 

8a:8 La Gemara regresa para responder a su pregunta: se diferencia en que él trae 

una cabra como una ofrenda por el pecado y no una oveja, que es el animal 
traído como una ofrenda por el pecado para otras transgresiones. 

8a:9 Rav Kahana dijo: Hemos dicho que la oferta de cabra debe expiar una trans¬ 
gresión que la Torá diferencia con el fin de ser indulgentes en relación con 
otras transgresiones, pero este caso de la idolatría es uno que la Torá se diferen¬ 
cia con el fin de ser rigurosos en relación con otras transgresiones . En conse¬ 
cuencia, el versículo no puede referirse a la adoración de ídolos. 

8a: 10 La Gemara pregunta: ¿Por qué no decir que la ofrenda de cabra expía a una mu¬ 
jer después del parto, ya que la Torá la diferencia de otras personas que deben 
presentar una ofrenda por el pecado después de un período de impureza en el 
sentido de que ella ofrece una ofrenda de escala móvil, mientras que otros 
traen una ofrenda fija por el pecado? Rav Hoshaya dijo: El versículo 
dice: "Por todos sus pecados" (Levítico 16:16), y no: Por todas sus impure¬ 
zas. En consecuencia, dado que la ofrenda presentada por una mujer después del 
parto no es para expiar un pecado, sino debido al hecho de que pasó por un pe¬ 
ríodo de impureza ritual, la ofrenda de cabra no la expiará. 

8a: 11 La Gemara pregunta: Pero si es así, según el rabino Shimon ben Yohai, quien 
dice: Una mujer después del parto trae una ofrenda porque también es peca¬ 
dora, ¿qué hay para decir? Bajo el intenso dolor del parto, una mujer puede 
prestar juramento de no tener relaciones sexuales para evitar quedar embarazada 
nuevamente. Esto se considera un pecado porque ciertamente violará ese jura¬ 
mento. La Gemara responde: El rabino Shimon se ajusta a su línea de razona¬ 
miento, como dijo en la baratía : desde su propio lugar, es decir, a partir del 
versículo sobre la expiación de la ofrenda de cabra, se puede determinar 
para qué sirve la ofrenda de cabra. 

8a: 12 La Gemara pregunta: ¿Por qué no decir que la cabra que ofrece expía a un le¬ 
proso, ya que la Torá lo diferencia de otras personas que deben presentar una 
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oferta fija después de un período de impureza en el sentido de que él ofrece una 
oferta de escala móvil? Rav Hoshaya dijo: El versículo dice: "Por todos sus 
pecados" y no: Por todas sus impurezas. En consecuencia, dado que la ofren¬ 
da presentada por un leproso no es para expiar un pecado, la ofrenda de cabra no 
lo expiará por él. 

8a: 13 Ea Gemara pregunta: Pero si es así, de acuerdo con el rabino Shmuel bar 

Nahmani, quien dice: las marcas leprosas llegan a una persona por siete asun¬ 
tos, es decir, siete pecados diferentes, ¿qué hay para decir? Ea Gemara respon¬ 
de: Allí, es su marca leprosa la que expía su pecado, y la ofrenda se presen¬ 
ta para permitirle volver a la congregación, después de haber sido condenado 
al ostracismo mientras era leproso. 

8a: 14 Ea Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que la cabra que ofrece expía a un 
nazareo que se volvió ritualmente impuro, ya que la Torá lo diferencia de 
otras personas que deben traer una ofrenda después de un período de impureza 
en el que él trae palomas o palomas jóvenes? Rav Hoshaya dijo: El versículo 
dice: "Por todos sus pecados" y no: Por todas sus impurezas. En consecuen¬ 
cia, dado que la ofrenda traída por un nazareo no es para expiar un pecado, la 
ofrenda de cabra no lo expiará por él. 

8a: 15 Ea Gemara pregunta: Pero si es así, según el rabino Elazar HaKappar, quien 
dice: Un nazareo también es un pecador porque se abstuvo innecesariamente 
del vino, ¿qué hay para decir? Ea Gemara responde: Él sostiene de acuerdo 
con la opinión del Rabino Shimon, quien dice en la baraita : Desde su propio 
lugar, es decir, del verso sobre la expiación de la cabra en sí, se puede determi¬ 
nar para qué sirve la ofrenda de la cabra. 

8a: 16 § Ea Guemara continúa aclarando la siguiente parte de la baraita : El Maestro 

dijo: El rabino Shimon dice: No es necesario deducir qué transgresiones hace 
la expiación de la cabra comparando el versículo escrito al respecto con un ver¬ 
sículo diferente. Más bien, desde su propio lugar, es decir, a partir del versículo 
sobre la expiación efectuada por la cabra misma, se puede determinar, como di¬ 
ce: “Y efectuará expiación sobre el Santuario [ hakodesh ] de las impure¬ 
zas de los hijos de Israel “, que debe ser interpretado como diciendo que ex¬ 
pía por la profanación de todo lo sagrado [ kódesh ], es decir, el templo o sus 
alimentos de sacrificio. El Gemara explica la opinión del rabino Yehuda, pregun¬ 
tando: el rabino Shimon dice bien; ¿Por qué el rabino Yehuda no está de acuer¬ 
do? Ea Guemará respuestas: Rabí Yehuda podrían haber dicho: Ese verso es 
necesario enseñar que de la misma manera que él lleva a cabo la presentación 
de la sangre en el santuario más interior, es decir, en el Santo de los San¬ 
tos, que es la forma en que será más tarde realizar ellas en el santua¬ 
rio 

8a: 17 Ea Gemara pregunta: ¿ Y cómo el rabino Shimon deriva ese halakha ? Esa ha- 
lakha se deriva de la continuación del versículo: "Y así lo hará en la Tienda de 
Reunión", es decir, el Santuario. Ea Gemara pregunta: ¿ Y qué deriva el rabino 
Yehuda de esa parte del verso? El Gemara explica: Él sostiene que si este halak¬ 
ha se derivara solo de esa parte del verso, yo diría que debería traer otro toro 
y cabra, sacrificarlos y realizar las presentaciones de sangre en el Santuario 
con su sangre. Por lo tanto, la primera parte del versículo: "Y efectuará expia¬ 
ción sobre el Santuario", nos enseña que todas las presentaciones se hacen con 
sangre del mismo toro y cabra. Ea Gemara pregunta: ¿ Y por qué el rabino Shi¬ 
mon no necesita la primera parte del verso para derivar esto? Ea Guemará expli¬ 
ca que el versículo: "Y lo mismo hará con la Tienda de Reunión" , índica que 
la sangre utilizada en la Tienda de Reunión, es decir, en el Santuario, provie¬ 
ne del mismo toro y cabra. 

8a: 18 § El Talmud cita la siguiente parte de la baraita : El Maestro dijo: Uno po¬ 

dría haber pensado que esta cabra oferta expiaría todos los casos de la profa¬ 
nación de la Temple, incluso cuando existe una conciencia al principio y al fi¬ 
nal. Para contrarrestar esto, el versículo dice: "Y de sus actos de rebelión, por 
todos sus pecados" (Eevítico 16:16), lo que indica que la cabra que ofrece ex¬ 
piación solo por transgresiones con respecto a las cuales el autor no está sujeto a 
traer un ofrenda traída por un individuo para expiar por sí mismo. Ea Gemara 
pregunta: ¿Cuál es el caso por el cual la ofrenda de cabra no repara? Donde 
uno tenía conciencia al principio y tenía conciencia al final. Ea Gemara se 
opone: Pero la persona en ese caso está sujeta a expiación a través de una 
ofrenda. Si es así, incluso sin este versículo, sería obvio que la ofrenda de cabra 
no lo expiaría y lo absolvería de su obligación de traer una ofren¬ 
da. 

8a: 19 Ea Gemara explica: No, el versículo es necesario para enseñar que la cabra no 
lo repara en un caso en el que se dio cuenta de su transgresión cerca del atar¬ 
decer antes del inicio de Yom Kippur y no pudo llevar su ofrenda ante Yom Kip- 
pur. . En tal caso, podría entrar en su mente decir que hasta que él presente su 
oferta de escala móvil el día después de Yom Kippur, 
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8b: 1 la cabra suspendería cualquier castigo que mereciera. Por lo tanto, el versícu¬ 
lo nos enseña que, dado que la transgresión es de un tipo que está sujeto a una 
ofrenda presentada por un individuo, la cabra no realiza ninguna expiación por 
ella. 

8b:2 § La Gemara cita la siguiente parte de la baratía : El Maestro dijo: ¿De dón¬ 

de se deriva que si una persona tenía conciencia al principio pero no tenía 
conciencia al final, esta cabra suspende el castigo que merecía hasta que se 
convierte en consciente de su transgresión? Los desafíos de Gemara: ¿Por 
qué pregunta la baratía : de dónde se deriva? ¿Qué es lo que el baratía encuen¬ 
tra difícil acerca de esto que se busca para una prueba para ello? 

8b:3 La Guemará explica: Esto es lo que la baratía encuentra difícil: Ahora que ha 
dicho que los expía cabra solamente para los pecados que son similares a los 
actos de rebelión, de tal manera que al igual que expía por actos de rebelión 
que no están sujetos a la expiación a través de una ofrenda, así también, ex¬ 
pía solo los pecados que no están sujetos a la expiación a través de una ofren¬ 
da, ¿por qué no compararlos de una manera más restrictiva y decir: así 
como expía solo los actos de rebelión que nunca están sujetos a la expiación a 
través de una ofrenda? , así también, ¿ expía o suspende el castigo, solo por 
los pecados que nunca y nunca estarán sujetos a la expiación a través de una 
ofrenda? ¿Y qué tipos de transgresiones son? Se encuentran en casos en los 
que uno no tenía conciencia al principio, pero sí tenía conciencia al final. Pe¬ 
ro cuando tenía conciencia al principio pero no tenía conciencia al final, ya 
que cuando se da cuenta, está sujeto a una ofrenda, se podría decir que la ca¬ 
bra ni siquiera suspenderá su castigo. 

8b:4 Y si se podría decir que la comparación no debe ser entendida de esta manera, 
porque para alguien que no tiene conciencia al principio, pero no tienen la 
conciencia al final, la cabra, cuya presentación de sangre se realiza fuera del 
santuario y Yom Kipur en sí expiar , esto es difícil. Si la expiación se logra a 
través de ellos, no es necesario que el versículo enseñe que la expiación no es 
efectuada por la cabra interna. Perforce, la comparación debe entenderse como 
la baratía la presenta. ¿Cuál es entonces la dificultad de la baratía ? 

8b:5 La Gemara explica: Podría entrar en tu mente decir que debemos rever¬ 
tir nuestras conclusiones sobre qué ofrenda expiatoria para qué tipo de transgre¬ 
sión. En otras palabras, se podría decir que la cabra interna expía el pecado de 
alguien que no tenía conciencia al principio y la cabra externa expía el pecado 
de alguien que sí tenía conciencia al principio. Si es así, la comparación podría 
extenderse por completo, como sugirió la Gemara, y en consecuencia uno podría 
haber pensado que la cabra interna no expiaría a alguien que tenía conciencia al 
principio. Para contrarrestar esto, el versículo dice: "Por todos sus pecados", 
lo que indica por inferencia que la cabra interna expía solo a aquellos que 
son potencialmente susceptibles de traer una ofrenda por el pecado, es decir, 
la ofrenda de escala móvil, si se dan cuenta de su pecado. 

8b:6 Los desafíos de Gemara: Pero que alguien que aún no es consciente de su trans¬ 
gresión logre una expiación completa, de modo que incluso si más tarde se dé 
cuenta de su transgresión, no tendrá que traer una ofrenda. ¿Por qué la barai- 
ta dice que la cabra solo suspende el castigo? La Gemara responde: Si estuviera 
escrito: De sus pecados, se interpretaría como usted dice, pero ahora que está 
escrito: "Por todos sus pecados", esto indica que se refiere a esos pecados cu¬ 
ya comisión potencialmente causará el el transgresor estará sujeto a la obliga¬ 
ción de traer una ofrenda por el pecado. 

8b:7 La Gemara pregunta: Pero una vez que se ha determinado que la cabra no reali¬ 
za una expiación completa, ¿con qué fin suspende el castigo? El rabino Zeira 
dijo: La baratía quiere decir que si muere antes de traer su ofrenda, muere 
sin responsabilidad por el pecado. Rava le dijo: Si muere, no necesita la ofren¬ 
da para expiarlo, ya que la muerte misma lo limpia de todos sus pecados. Por 
el contrario, Rava dijo que hay una explicación diferente: la baratía significa 
decir que la cabra sirve para protegerlo de ser castigado con sufrimiento antes 
de que haya presentado su ofrenda. 

8b:8 § La mishna enseña: Para los casos en que uno no tenía conciencia al principio 

pero tenía conciencia al final, la cabra cuya presentación de sangre se realiza 
fuera del Santuario, es decir, la cabra de las ofrendas adicionales de lom Kipur e 
lom Kipur. en sí mismo, expiar. Esto se deriva del hecho de que la Torá yuxta¬ 
pone las cabras internas y externas para enseñar que ambas reparan solo en los 
casos en que uno tuvo conciencia de su transgresión en algún momento, aunque 
cada ofrecimiento expía en un caso diferente. 

8b:9 Ea Gemara comenta: Ahora, el verso yuxtapone las dos cabras entre sí para en¬ 
señarles que efectúan la expiación por casos similares. Pero a continuación, de¬ 
jar que el interior de cabra expiar tanto por sí mismo, es decir, para los casos 
que normalmente expía, y para la que la externa de cabra normalmente ex¬ 
pía, y la práctica diferencias estarán en un caso en que, por alguna razón, el ser- 
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vicio de la cabra externa no se realizó. La Gemara explica: El versículo 
dice: “Aarón traerá expiación en sus esquinas una vez al año; con la sangre de 
la ofrenda por el pecado de expiación, una vez al año hará expiación por ella a 
través de vuestras generaciones ”(Éxodo 30:10). El énfasis del término repetido 
"una vez" enseña que la cabra efectúa una expiación por un solo caso, pero no 
puede efectuar dos expiaciones por dos casos diferentes. 

8b: 10 La Quemará desafía: Pero a continuación, dejar que la externa de cabra ex¬ 
piar tanto por sí mismo, es decir, para los casos que normalmente expia, y por 
lo que el interior de cabra normalmente hace expiar, y lo práctico diferen¬ 
cia estará en un caso de la profanación del Templo o alimentos sacrificiales que 
ocurrieron entre la ofrenda de esta cabra y esa cabra. Si ocurre después de la 
presentación de sangre interna de la cabra, entonces la cabra externa efectuará la 
expiación por ella. La Quemará explica: El versículo dice: "Aarón traerá expia¬ 
ción sobre sus esquinas una vez al año" (Éxodo 30:10). El énfasis en el término 
"una vez al año" enseña que esta expiación, para el caso específico que ex¬ 
pia, debe ser 

9a: 1 solo una vez al año. 

9a:2 Según la mishná, la cabra interna expía un caso en el que no había conciencia al 
principio pero sí conciencia al final. La Gemara pregunta: Y de acuerdo con el 
Rabino Yishmael, quien dice: Para un caso en el que uno no tenía conciencia 
al principio pero sí tenía conciencia al fínal, esa persona puede traer una 
ofrenda, por lo que hace la cabra cuya sangre presentación se realiza fue¬ 
ra del santuario expia? Las respuestas Quemará: Se expía para un caso en el 
que uno no tenía conciencia, ni al principio, ni al final. 

9a: 3 La Gemara desafía esta respuesta: pero para ese caso, las cabras de los festiva¬ 

les y las cabras de las lunas nuevas expían. La Gemara explica: Él sostiene de 
acuerdo con la opinión del Rabino Meir, quien dice: La expiación efectuada 
por todas las cabras ofrecidas como parte de las ofrendas adicionales, es decir, 
las de las Lunas Nuevas, los Lestivales y lom Kipur, es la misma. : todos ellos 
expiar por varios casos de profanación de la templo de sacrificio o de sus ali¬ 
mentos. 

9a:4 La Gemara pregunta: ¿ Pero si el rabino Yishmael sostiene que la cabra interna 
expía una situación en la que no había conciencia alguna, con respecto a 
qué halakha la Torá yuxtapone la cabra interna con la cabra externa ? La Ge¬ 
mara explica: La yuxtaposición enseña que así como la cabra interna no repara 
otras transgresiones, también la cabra externa no repara otras transgresio¬ 
nes. Más bien, ambos expiaron solo la contaminación del Templo o sus alimen¬ 
tos sacrificiales. 

9a:5 § La mishná enseña: Para la profanación del Templo o sus alimentos sacrificia¬ 

les en los que uno no tenía conciencia, ni al principio ni al fínal, las ca¬ 
bras traídas como ofrendas por el pecado como parte de las ofrendas adiciona¬ 
les de los Festivales y el cabras traídas como ofrendas por el pecado como par¬ 
te de las ofrendas adicionales de la expiación de las Lunas Nuevas. Esta es la 
declaración del rabino Yehuda. 

9a:6 La Gemara explica: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: ¿Cuál es el razona¬ 
miento del rabino Yehuda? El versículo dice con respecto a las ofrendas adi¬ 
cionales de las Lunas Nuevas: "Y una cabra para una ofrenda por el pecado 
al Señor" (Números 28:15). La frase final, que literalmente significa: Un peca¬ 
do al Señor, alude al hecho de que esta cabra expía por un pecado de los que 
sólo el Señor es consciente, es decir, donde no existía la conciencia ya sea al 
principio o al final. 

9a:7 La Quemará objetos: Pero esta frase es necesaria con el fin de exponerlo de 

acuerdo con la declaración de Reish Lakísh, como dice Reish Lakísh: Lo que 
es diferente de la cabra traído como ofrenda por el pecado de la Luna Nueva 
que se se establece con relación a él: "Para el Señor", ¿ un término no escrito 
con respecto a otras ofrendas por el pecado? El Santo, Bendito Sea, dice, por 
así decirlo: Esta cabra será una expiación por el hecho de que disminuí el ta¬ 
maño de la luna, 

9a: 8 La Quemara resuelve el problema: si es así, es decir, si la frase era necesaria so¬ 

lo para esa declaración, deje que el versículo solo diga : Una ofrenda por el pe¬ 
cado para el Señor, ¿ Por qué razón dice: "Al Señor"? Con el fin de exponer¬ 
lo , de acuerdo con lo que hemos dicho, que expía sólo por un pecado que sólo 
el Señor conoce. 

9a:9 La Gemara pregunta: ¿ Pero por qué no decir que toda la frase viene exclusiva¬ 
mente para enseñar esta halakha y no para exponerla de acuerdo con la declara¬ 
ción de Reish Lakísh? La Quemara responde: Si es así, que el versículo diga: 
Una ofrenda por el pecado del Señor, ¿ Por qué razón dice: "Al Señor"? Us¬ 
ted puede concluir dos conclusiones de la misma. 

9a: 10 La Gemara pregunta: Pero deje que la cabra repare incluso por otras trans¬ 
gresiones de las que una persona nunca se dio cuenta. ¿Por qué el rabino Yehu- 
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da limita el alcance de su expiación? Los sabios de la escuela del rabino Yish- 
mael enseñaron: Dado que esta cabra de la Luna Nueva es traída en un tiem¬ 
po fijo, y esa cabra de Yom Kippur es traída en un tiempo fijo, deben expiar 
transgresiones similares. Del mismo modo que el macho cabrío de lom Ki- 
pur expía sólo por la profanación de la templo de sacrificio o de sus alimen¬ 
tos, así también, este macho cabrío de la luna nueva expía única para la profa¬ 
nación de la templo de sacrificio o de sus alimentos. 

9a: 11 La Gemara dice: Encontramos una fuente que enseñaba que las cabras 

de las Lunas Nuevas expiaban la contaminación del Templo o sus alimentos sa¬ 
crificiales. ¿De dónde deducimos que las cabras de los festivales también ex¬ 
pían esos casos? Y si se podría decir que este puede también derivarse de 
acuerdo con lo que los sabios de la escuela de Rabí Ishmael enseñó, esta su¬ 
gerencia puede ser refutada de la siguiente manera: Si intenta derivarlo a tra¬ 
vés de una comparación de las cabras de la Luna Nueva , la comparación es de¬ 
fectuosa, ya que esas cabras son más frecuentes que las de los festiva¬ 
les. Y si intenta derivarlo a través de una comparación con la cabra de Yom 
Kippur, esa comparación también es defectuosa, ya que esa cabra tiene una ex¬ 
piación más extensa, ya que expía todos los pecados. Y si di¬ 
rías: 

9b: 1 No derivamos la expiación de la cabra de la Luna Nueva a través de una com¬ 
paración con la cabra de Yom Kippur y no la refutamos diciendo que la expia¬ 
ción de la cabra de Yom Kippur es más extensa, eso no es relevante: hay , con 
respecto a la cabra de la Luna Nueva, el hecho básico de que proporciona expia¬ 
ción está escrito en el verso, como explica Rav Yehuda anteriormente, y la com¬ 
paración con la cabra de Yom Kippur es simplemente revelar un asunto, es de¬ 
cir, enseña en de qué manera su expiación es limitada. Pero aquí, con respecto a 
las cabras de los Festivales, el versículo no menciona ningún detalle sobre la ex¬ 
piación, por lo que es válido decir que no derivamos todo el asunto de la com¬ 
paración con la cabra de Yom Kippur, ya que proporciona un Expiación más ex¬ 
tensa. 

9b :2 Más bien, la expiación de las cabras de los Festivales se deriva tal como el Ra¬ 
bino Hama, hijo del Rabino Ranina, dice en explicación de la opinión del Ra¬ 
bino Meir (10a): El asunto se deriva del hecho de que con respecto a la cabra del 
Festivales (ver Números, capítulos 28-29) los versículos que mencionan a la ca¬ 
bra podrían haber dicho simplemente: Una cabra, pero en cambio declaran: “Y 
una cabra”. Aquí también, el hecho de que el versículo podría haber simple¬ 
mente dicho: Una cabra, pero en cambio dice: "Y una cabra", indica que 
las cabras de los Festivales se yuxtaponen con la cabra de la Luna Nue¬ 
va, que se mencionan al comienzo de ese pasaje, y enseña que todas ellas reali¬ 
zan una expiación similar. Así como las cabras de la Luna Nueva expiaron so¬ 
lo los casos en los que uno no tenía conciencia, ni al principio ni al final, 
también las cabras de los Festivales expiaron solo los casos en los que uno no 
tenía conciencia, ni al principio ni al final. 

9b:3 Un dilema se planteó ante los Sabios: Cuando Rabí Yehuda dice que las ca¬ 
bras de la luna nueva y la expiación Festivales para los casos en los que uno no 
tenía conciencia, ni al principio ni al final, hace que la declaración sólo se 
aplican a un pecado eso nunca se conocerá eventualmente, por ejemplo, don¬ 
de no había nadie presente cuando la persona se volvió ritualmente impura, pe¬ 
ro con respecto a un pecado que eventualmente se conocerá, se considera co¬ 
mo un caso de alguien que tiene conciencia de su pecado en ¿el final y, por lo 
tanto, solo la cabra cuya presentación de sangre se realiza fuera del Santua¬ 
rio y Yom Kipur lo expió ? O tal vez, incluso con respecto a un pecado que fi¬ 
nalmente se conocerá, en este momento, al menos, antes de que se conoz¬ 
ca, puedo llamarlo un pecado del que solo Dios es consciente, y por lo tanto, 
las cabras de las Lunas Nuevas y los Festivales, expiar¬ 
lo. 

9b:4 La Gemara concluye: Ven y escucha una resolución de este dilema, como se en¬ 
seña en una baratía : para un caso en el que uno no tenía conciencia, ni al 
principio ni al final, y es un pecado que eventualmente se convertirá conoci¬ 
do, las cabras de los festivales y las cabras de las lunas nuevas expían. Esta 
es la declaración del rabino Yehuda, 

9b:5 § Ea Mishná enseña: Rabí Shimon dice: Eas cabras de las fiestas expían para 

un caso en el que uno nunca tuvo conciencia de su transgresión, pero las cabras 
de las Lunas Nuevas hacer no. Más bien, este último expiaba a una persona ri¬ 
tualmente pura que, sin saberlo, comía comida sacrificial ritualmente impu¬ 
ra. 

9b:6 La Gemara explica: El rabino Elazar dice que el rabino Oshaya dice: ¿Cuál 
es el razonamiento del rabino Shimon? El versículo dice: "Y te lo dio para 
que llevaras el pecado de la congregación" (Eevítico 10:17), y este versículo 
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está escrito con respecto a la cabra de la Luna Nueva. Y su capacidad para 
expiar se deriva de la placa frontal a través de una analogía verbal entre las pa¬ 
labras "pecado" en este versículo y la palabra "pecado" en relación con la pla¬ 
ca frontal. El versículo alli dice: "Y estará en la frente de Aarón y Aarón llevará 
el pecado de las ofrendas sagradas" (Éxodo 28:38). La analogía verbal enseña lo 
siguiente: Aquí se afirma, con respecto a la cabra de la Luna Nueva: "Pecado", 
y se dice allí, con respecto a la placa frontal: "Pecado". Igual que allí, en el 
versículo en Éxodo, la expiación es por un pecado que involucra la impureza ri¬ 
tual de la carne de sacrificio , es decir, donde dicha carne se coloca en el al¬ 
tar, asi también aquí, en el verso en Levitico, la expiación es por un pecado que 
involucra la impureza ritual de la carne de sacrificio , es decir, donde una per¬ 
sona ritualmente pura participa de ella. 

9b:7 La Quemará pregunta: si se comparan los dos casos, entonces uno podría llevar 
la comparación más allá: asi como allí, en el verso en Éxodo, la expiación es so¬ 
lo por la carne que asciende sobre el altar, asi también aquí, en el verso En Le¬ 
vitico, la expiación es solo por la carne que asciende sobre el altar. La Quemará 
rechaza esta sugerencia: está escrito con respecto a la cabra de la Luna Nueva: 
“Soportar el pecado de la congregación”. Esto indica que expia el pecado per¬ 
sonal de participar de la carne sacrificial que debia ser consumida por un indivi¬ 
duo, que se volvió ritualmente impuro. 

9b:8 La Qemara sugiere: Ahora, la expiación de las cabras de la Luna Nueva y la de 
la placa frontal se derivan entre si por una analogía verbal. Si es asi, deje 
que la cabra de la Luna Nueva se repare por si misma, es decir, por los casos 
que normalmente expia y por lo que la placa frontal normalmente expia , y 
la diferencia práctica será en un caso en que la placa frontal se rompió. La 
Quemará respuestas: El versículo dice con respecto a la cabra de la Luna Nue¬ 
va: “llevar el pecado de la congregación”, lo que indica que lleva, es decir, ex¬ 
pia, solamente un pecado, pero que no lleva dos pecados, 

9b:9 La Qemara sugiere: Pero deje que la placa frontal se repare por si misma, es 
decir, para aquellos casos en los que normalmente expia y por lo que normal¬ 
mente compensan las cabras de la Luna Nueva , y la diferencia práctica será en 
el caso de la contaminación de el Templo o sus alimentos sacrificiales que ocu¬ 
rrieron entre la ofrenda de cabra de esta Luna Nueva y la Luna Nueva que si¬ 
gue. La Quemará respuestas: El versículo dice con respecto a la cabra de la Lu¬ 
na Nueva: “Y él mismo lo que le permite soportar el pecado de la congrega¬ 
ción”, lo que indica que lleva, es decir, expia, que el pecado, pero si lo hace No 
soportes ese pecado. 

9b: 10 Rav Ashi declara otra prueba de la opinión de que cada uno expia en un caso 

diferente: Aquí se afirma con respecto a la cabra de la Luna Nueva: "El pecado 
de la congregación", que indica que expia el pecado de la congregación, pero 
no por el pecado que involucra ofrendas sagradas, Y allí, con respecto a la pla¬ 
ca frontal, está escrito: "El pecado de las ofrendas sagradas", lo que indica 
que expia el pecado que involucra las ofrendas sagradas, pero no el pecado de 
la congregación, 

9b: 11 La Qemara dice: Encontramos una fuente para la opinión del rabino Shimon so¬ 
bre las cabras de las Lunas Nuevas, que expiaban a una persona ritualmente 
pura que comía comida sacrificial ritualmente impura . ¿De dónde deriva¬ 
mos su opinión sobre las cabras de los Festivales, que expiaron los casos de la 
profanación del Templo o sus alimentos sacrificiales en los que uno no tenia 
conciencia, ni al principio ni al final? 

9b: 12 La Qemara responde: Se deriva de la misma manera que el rabino Hama, hijo 
del rabino Ranina, dice, en explicación de la opinión del rabino Meir (10a): el 
hecho de que con respecto a la cabra de los festivales los versos que mencionan 
las cabras podrían tener simplemente dijo: Una cabra, pero en cambio dice: "Y 
una cabra", enseña que las cabras de los Festivales efectúan una expiación si¬ 
milar a la de la cabra de la Luna Nueva que se menciona al comienzo de ese pa¬ 
saje. Aquí también, el hecho de que el verso podría simplemente decir: Una ca¬ 
bra, pero en cambio dice: "Y una cabra", enseña que las cabras de los Festiva¬ 
les efectúan una expiación similar a la de la cabra de la Luna Nueva, que se 
menciona al comienzo de ese pasaje. 

10a: 1 Ya través de este "y" adicional, las cabras de los Festivales se yuxtaponen 
con las cabras de las Lunas Nuevas, lo que indica que asi como las cabras 
de las Lunas Nuevas expiaron un caso que involucra comida sacrificial , es 
decir, donde una persona ritualmente pura participó de comida sacrificial ritual¬ 
mente impura, asi también, las cabras de los festivales expiaron un caso simi¬ 
lar que involucra comida sacrificial , es decir, donde una persona ritualmente 
impura comia comida sacrificial ritualmente pura. 

10a:2 Y si quisieras decir: Permitir que las cabras de los Festivales paguen por 

lo que se sacrifican las cabras de la Luna Nueva , eso no es posible. ¿No diji¬ 
mos más arriba que el versículo dice con respecto a la cabra de la Luna Nueva: 
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10a:3 

10a:4 

10a:5 


10a:6 

10a:7 

10a:8 

10a:9 


10a:10 

10a:ll 

10a:12 

10a:13 


“Y él mismo lo que le permite soportar el pecado de la congregación”, lo que in¬ 
dica que lleva, es decir, expia, que el pecado, sino otro no soporta ese peca¬ 
do? 

Y si quisieras decir: que las cabras de los festivales expiaran lo que traen las 
cabras de lom Kipur , eso no es posible. ¿No dijimos anteriormente que el ver¬ 
sículo dice con respecto a la cabra de lom Kipur: "Aarón traerá expiación en sus 
esquinas una vez al año" (Éxodo 30:10)? El énfasis en "una vez al año" enseña 
que esta expiación para este caso debe ser solo una vez al año. 

La Gemara explica: Debe ser que las cabras de los festivales expiaron los casos 
de profanación del Templo o sus alimentos sacrificiales en los que uno no tenia 
conciencia, ni al principio ni al final, porque si no, por lo demás, que involucran 
alimentos sacrificiales ¿ podrían expiar? 

Si usted dice que expían para los casos en los que uno tenia la conciencia al 
principio y tuvo conciencia al final, entonces uno puede contrarrestar que es 
susceptible de traer una ofrenda para expiar su transgresión, y por tanto las ca¬ 
bras de las fiestas no expiaré para él. Si usted dice que expían para los casos en 
los que uno tenia la conciencia al principio, pero no tenia conciencia al fi¬ 
nal, entonces uno puede contrarrestar que la cabra cuya presentación de sangre 
se realiza en el interior del santuario y Yom Kipur en si suspender cualquier 
castigo que se merece hasta se da cuenta de su transgresión. Si usted dice que 
expían para los casos en los que uno no tenia conciencia al principio, pero no 
tienen la conciencia al final, entonces uno puede contrarrestar que la cabra cu¬ 
ya presentación de sangre se realiza fuera de las Sanctuary ex¬ 
pia. 

Por fuerza, que expiar sólo para los casos en los que uno no tenia conciencia, 
ni al principio ni al final. 

§ La mishna enseña que el rabino Meir dice: La expiación efectuada por todas 
las cabras ofrecidas como parte de las ofrendas adicionales, es decir, las de las 
Lunas Nuevas, los Lestivales y el Yom Kippur, es la misma. Todos expiaron va¬ 
rios casos de contaminación del Templo o de sus alimentos sacrificados. 

El rabino Hama bar El rabino Ranina dijo: ¿Cuál es el razonamiento del 
rabino Meir? Con respecto a la cabra de las fiestas (Números, capítulos 28- 
29) el verso simplemente podría haber declarado: Una cabra, pero en su lugar 
se establece lo siguiente: “Y una cabra”, que enseña que todas las cabras se 
yuxtaponen, esta uno con eso uno, ya que el uso del término "y" enseña que la 
segunda materia se suma a la primera, y que todas las cabras realizan una ex¬ 
piación similar a la primera lista, la de la Luna Nueva. 

La Gemara cuestiona esta interpretación: Inicialmente se te ocurre explicar que 
la expiación efectuada por todas y cada una de las cabras de los Lestivales 
se deriva de la expiación efectuada por la cabra adyacente, es decir, la mencio¬ 
nada en el pasaje inmediatamente, precedente: La expiación efectuada por la ca¬ 
bra de Pascua de la expiación efectuada por la cabra de la Luna Nueva y la ex¬ 
piación efectuada por la cabra de Shavuot de la expiación efectuada por la cabra 
de Pascua y asi sucesivamente. Pero esto es difícil, ya que el Rabino Yohanan 
no dice: Con respecto a toda la Torá, uno deriva un halakha derivado a través 
de una yuxtaposición de un halakha derivado a través de una yuxtaposición, ex¬ 
cepto el halakhot sobre asuntos consagrados , donde uno no deriva un halak¬ 
ha derivado a través de una yuxtaposición de un halakha derivado a través de 
una yuxtaposición? 

La Gemara responde: Esto no es difícil, porque en realidad la expiación efectua¬ 
da por todas las cabras se deriva directamente de la expiación efectuada por la 
primera cabra, es decir, la cabra de la Luna Nueva. 

La Guemará pregunta: explicación del rabino Hama barra rabino Hanina funcio¬ 
na bien para todas las cabras con respecto a la que está escrito: “Y una ca¬ 
bra”, pero ¿De dónde deriva lo que las cabras de Shavuot y Yom Kipur ex¬ 
piar, como con respecto a ellos no está escrito: ¿Y una cabra, sino simple¬ 
mente: "Una cabra"? 

Más bien, el rabino Yona dice: El versículo dice al final del pasaje que detalla 
las cabras de los festivales: "Estas ofrecerás al Señor en tus festivales" (Nú¬ 
meros 29:39); con este verso todas las cabras de se yuxtaponen las fiestas, es¬ 
ta uno con que uno, lo que indica que todos ellos expiar los mismos peca¬ 
dos. Los desafíos de Gemara: Pero la Luna Nueva no se considera un Festi¬ 
val. 

La Gemara refuta esto: en verdad, la Luna Nueva también se llama Festival, 
de acuerdo con lo que Abaye dice con respecto a un tema diferente, como dice 
Abaye: Con respecto al mes de Tamuz en ese año durante el cual el pueblo ju¬ 
dio pecó Al aceptar el calumnioso informe de los espías sobre Eretz Israel, el tri¬ 
bunal hizo un mes completo de treinta dias, como está escrito: "Proclamó un 
festival para aplastar a mis jóvenes" (Lamentaciones 1:15). Abaye entiende 
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que el versíeulo signifiea que al extender el mes de Tamuz por un día adicional, 
al proclamar que el trigésimo día debe celebrarse como una Luna Nueva además 
del primer día del mes siguiente, se supo que la aceptación de los espías El infor¬ 
me ocurrió el noveno de Av, y no el octavo, definiendo así el noveno de Av co¬ 
mo un día siniestro para el pueblo judío. Según la explicación de Abaye, es evi¬ 
dente que la Luna Nueva también se llama Festival. 

10a: 14 La Gemara continúa analizando la opinión del rabino Meir: el rabino Yohanan 
dice: Y aunque él sostiene que todas las cabras ofrecidas como parte de las 
ofrendas adicionales efectúan la expiación por el mismo pecado, el rabino Meir 
reconoce con respecto a la cabra cuya presentación de sangre se realiza den¬ 
tro el Santuario en lom Kipur que no expia su expiación, es decir, no expía los 
pecados por los que expió, y no expia su expiación. 

10a: 15 Explica: No expia su expiación porque, como la Gemara deriva del verso: "Aa- 
rón traerá expiación en sus esquinas una vez al año" (Exodo 30:10), la cabra in¬ 
terna efectúa una expiación por un solo caso, pero no puede efectuar dos ex¬ 
piaciones por dos casos diferentes. Y no expian su expiación, porque, como 
explicó la Gemara, el versículo dice: "Aarón traerá expiación en sus esqui¬ 
nas una vez al año". El énfasis en la frase "una vez al año" enseña que esta ex¬ 
piación para el caso específico que expia debe ser solo una vez al 
año. 

1 Oa: 16 La Gemara agrega: Esta calificación de la opinión del rabino Meir también es¬ 
tá indicada por lo que se enseña en una baraita : para casos de profanación del 
Templo en los que uno no tenia conciencia, ni al principio ni al final, y 
para casos en el que uno no tenia conciencia al principio, pero si tenia con¬ 
ciencia al final, y para una persona ritualmente pura que comía comida sa¬ 
crificial ritualmente impura , las cabras de los Festivales y las cabras 
de las Lunas Nuevas y la cabra cuya presentación de sangre se realiza fue¬ 
ra del Santuario expiando. Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

1 Oa: 17 La Gemara señala: Pero al delinear qué ofrendas expiaron, el rabino Meir omi¬ 
tió la cabra cuya presentación de sangre se realiza dentro del Santuario, y ade¬ 
más, al delinear su expiación, es decir, qué casos expiaron, también la omi¬ 
tió, es decir, lo hizo, sin mencionar los casos que la cabra interna expía, que son 
los casos en los que uno tenía conciencia al principio pero no tenía conciencia al 
final. Evidentemente, la expiación de la cabra interna es sustancialmente diferen¬ 
te de la expiación de las otras cabras. 

10a: 18 § La mishna enseña: el rabino Shimon diría: Las cabras de las Lunas Nuevas 

expiaban a una persona ritualmente pura que, sin darse cuenta, comía comida 
sacrificada ritualmente impura . Y para contaminar el Templo o sus alimentos 
sacrificiales, las cabras de los Festivales expiaban los casos en los que no se te¬ 
nía conciencia, ni al principio ni al final, y las cabras de las ofrendas adicionales 
de lom Kipur expiaban los casos en los que uno no tenía conciencia al principio, 
pero sí tenía conciencia al final. 

10a: 19 Los desafíos de Gemara: Por supuesto, las cabras de las Lunas Nuevas no ex¬ 
pian lo que las cabras de los Festivales expiaban, como dice el versículo con 
respecto a la cabra de la Luna Nueva: "Y él te lo dio para que llevaras el peca¬ 
do de la congregación ”(Levítico 10:17), que indica que lleva, es decir, expía un 
pecado, pero no lleva dos pecados. Pero , sin embargo, deje que las ca¬ 
bras de los Festivales expiaran lo que las cabras de las Lunas Nuevas expia¬ 
ron. Los responde Guemará: El versículo dice: “Se dieron que a ti.” El énfasis 
en “que” enseña que lleva este pecado, pero ninguna otra oferta lleva este pe¬ 
cado. 

10a:20 Los desafíos de Gemara: Por supuesto, las cabras de los Festivales no expian 
lo que las cabras de lom Kipur expiaron, como dice el versículo con respecto a 
la cabra de lom Kipur: "Aarón traerá expiación a sus rincones una vez al año" ( 
Exodo 30:10). El énfasis en la frase "una vez al año" enseña que esta expia¬ 
ción, es decir, el caso específico que expia, debe ser solo una vez al año. Pero , 
sin embargo, que las cabras de Yom Kíppur expiaran lo que las ca¬ 
bras de los Festivales expiaban. La Gemara responde: El versículo dice: "Una 
vez al año", lo que indica que efectúa una expiación por un solo caso pero no 
puede efectuar dos expiaciones por dos casos diferentes. 

10a:21 La Gemara desafia el uso de estas derivaciones: pero cuando dice "una 

vez" en este versículo, es con respecto a la cabra cuya presentación de sangre 
se realiza dentro del Santuario que está escrita, por lo que las derivaciones de 
ella no deberían tener ninguna relación. La discusión sobre la cabra externa. La 
Gemara responde: El versículo dice: “Una cabra para una ofrenda por el peca¬ 
do aparte de 

10b:l la ofrenda por el pecado de las expiaciones ” (Números 29:11). "Una cabra pa¬ 
ra una ofrenda por el pecado" se refiere a la cabra externa, y "la ofrenda por el 
pecado de las expiaciones" se refiere a la cabra interna. Con este versículo, la ca- 
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bra externa se yuxtapone con la cabra interna y, por lo tanto, las limitaciones 
impuestas a la expiación de la cabra interna también se deben aplicar a la cabra 
externa. 

10b:2 § La mishna enseña: el rabino Shimon ben Yehuda dice en nombre del rabino 

Shimon una versión de su opinión que difiere de la de la mishna anterior: las ca¬ 
bras de las Lunas Nuevas expían a una persona ritualmente pura que involunta¬ 
riamente participó de comida sacrificial ritualmente impura . Las cabras de los 
Festivales los superan, ya que expiaron tanto a una persona ritualmente pura que 
comia comida sacrificial ritualmente impura como también expiaron los casos 
de profanación del Templo o sus alimentos sacrificiales donde uno no tenia con¬ 
ciencia, ni al principio ni al principio el fin. Las cabras de Yom Kipur las supe¬ 
ran aún más, ya que expiaron tanto a una persona ritualmente pura que comia co¬ 
mida sacrificial ritualmente impura como a casos de profanación del Templo o 
sus alimentos sacrificiales en los que uno no tenia conciencia, ni al principio ni 
al principio, el fin; y también expiaron los casos en los que uno no tenia concien¬ 
cia al principio pero si al final. 

10b:3 La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en las cabras de las Lunas Nue¬ 
vas que no compensan lo que las cabras de los Festivales expiaron? La Gema¬ 
ra responde: Como dice el versículo con respecto a cualquiera de las cabras de 
las Lunas Nuevas: "Y te lo dio a ti para que llevaras el pecado de la congrega¬ 
ción" (Levitico 10:17), que enseña que lleva, es decir, expia por un pecado pe¬ 
ro no lleva dos pecados. La Guemará pregunta: Si es asi, las cabras de las fies¬ 
tas tampoco deben expiar lo que las cabras de la Nueva Lunas ex¬ 
piar, como ese mismo versículo dice: “Y él mismo que a usted”, que indica 
que se lleva, es decir, expia ese pecado, pero nada más lleva ese pecado. ¿Por 
qué entonces el rabino Shimon ben Yehuda cita al rabino Shimon como soste¬ 
niendo que las cabras de los festivales expiaban lo que las cabras de las lunas 
nuevas expiaban? La Gemara responde: El rabino Shimon no aprende nada de 
la palabra "eso". En consecuencia, sostiene que cualquiera de las cabras de los 
Festivales puede expiar dos pecados diferentes. 

10b:4 La Gemara pregunta además: ¿Qué hay de diferente en las cabras de los Festi¬ 
vales que no compensan lo que las cabras de Yom Kippur expiaron? Como 
dice el versículo con respecto a la cabra de lom Kipur: "Una vez al año" (Éxo¬ 
do 30:10), que enseña que esta expiación por el caso especifico que expia debe 
ser solo una vez al año y, por lo tanto, ninguna otra ofrenda, puede expiar¬ 
lo. Los desafíos de Gemara: si es asi, las cabras de Yom Kippur tampoco debe¬ 
rían expiar lo que las cabras de los festivales expiaban, como está escrito: 
"Una vez al año", que enseña que las cabras efectúan una expiación por un so¬ 
lo caso, pero no puede efectuar dos expiaciones por dos casos. ¿Por qué enton¬ 
ces el rabino Shimon ben Yehuda cita al rabino Shimon como sosteniendo que 
las cabras de lom Kipur expiaron todo lo que las cabras de los festivales expia¬ 
ron? La Gemara responde: El rabino Shimon no aprende nada de la pala¬ 
bra "una vez". En consecuencia, sostiene que las cabras de Yom Kippur pueden 
expiar tres casos diferentes. 

10b:5 Ea Gemara pregunta: ¿ Por qué no expone la palabra "una vez"? No lo expo¬ 
ne porque cuando se escribe la palabra "una vez", se escribe con respecto 
a la cabra cuya presentación de sangre se realiza dentro del Santuario, por lo 
que el halakha derivado de ese versiculo no tiene relación con la capacidad de la 
cabra cuya Ea presentación de sangre se realiza fuera del Santuario para ex¬ 
piar. Ea Gemara pregunta: si es asi, las cabras de los festivales también debe¬ 
rían expiar lo que las cabras de Yom Kippur expiaron, ya que cuando se es¬ 
cribe la frase "una vez al año", se escribe con respecto a la cabra cuya pre¬ 
sentación de sangre se realiza dentro del Santuario, por lo que la halakha deri¬ 
vada de ese versiculo no tiene relación con si otra ofrenda puede expiar lo que la 
cabra externa expia. 

10b:6 Ea Gemara responde: En realidad, él aprende un halakha de la palabra "una 
vez", y sostiene que también enseña acerca de la capacidad de la cabra externa 
para expiar, como explicó la Gemara anteriormente. Pero que es diferente 
aquí, con respecto a la derivación que la cabra no puede efectuar dos expiacio¬ 
nes, como dice el versículo: “Y hará traer Aarón expiación sobre sus esqui¬ 
nas una vez al año” (Éxodo 30:10). El énfasis en “en sus esquinas” enseña que 
es solo con respecto a la cabra interna, cuya presentación de sangre se realiza en 
las esquinas del altar interno, que efectúa una expiación por un solo caso pe¬ 
ro no puede efectuar dos expiaciones por dos diferentes casos, pero la cabra 
externa, cuya presentación de sangre se realiza en las esquinas del altar exter¬ 
no , puede efectuar incluso dos expiaciones diferentes . 

10b:7 § Eos animales comprados con fondos recaudados para ofrendas públicas solo 

pueden sacrificarse durante el año fiscal en que se otorgaron dichos fondos. Para 
este fin, el año fiscal comienza el primero de Nisan. Generalmente, una vez que 
un animal ha sido consagrado como una ofrenda, incluso si por alguna razón ya 
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no puede ser sacrificado, aún no puede ser redimido a menos que desarrolle una 
mancha. El rabino Yohanan enseña una excepción a este halakha : Ulla dice que 
el rabino Yohanan dice: los corderos consagrados para las ofrendas diarias 
que el público no necesitaba durante el año fiscal en el que fueron compra¬ 
dos son redimidos, incluso si son inmaculados, y pueden luego se utilizará para 
fines no sagrados. 

Rabba estaba sentado y recitando esta halakha . Rav Hisda le dijo: ¿Quién 
te escuchará a ti y al rabino Yohanan, tu maestro, con respecto a este halak¬ 
ha 1 Rav Hisda aclaró: Pero la santidad que era inherente a ellos, ¿a dónde ha 
ido? Dado que estos animales fueron consagrados como ofrendas, deberían ha¬ 
ber sido dotados de santidad inherente. Solo la santidad que es inherente al valor 
de un objeto, es decir, un objeto consagrado al tesoro del Templo, puede desacra- 
lizarse mediante la redención, pero un objeto con santidad inherente nunca pue¬ 
de desacralizarse. 

Rabba le dijo: ¿No crees también que no decimos que la pregunta: la santidad 
que era inherente a ellos, a dónde se ha ido, plantea una dificultad? Pero no 
aprendimos en un mishna ( Shekalim 4: 5): en cualquier año fiscal, uno puede 
usar solo incienso que fue comprado con fondos recaudados para ese año. En 
consecuencia, la Mishná pregunta: En relación con el incienso excedentes que 
no fueron utilizadas al final del año fiscal, ¿cuáles serian los tesoreros del tem¬ 
plo ver con ella a fin de hacer posible su utilización para el año siguiente? Ellos 
se separará del tesoro del Templo los salarios de los artesanos que trabajaban 
para el templo, y por lo tanto esos fondos serian desacralizado. Y luego desacra- 
lizarian el incienso excedente transfiriendo su santidad a ese dinero que habia 
sido reservado para los artesanos. Euego, darían el incienso ahora desacraliza¬ 
do a los artesanos como su salario, y finalmente, lo volverían a comprar con 
fondos de la nueva colección realizada para el próximo 
año. 

Rabba explica la prueba de la mishna: Uno podria preguntar: ¿Pero por qué de¬ 
bería funcionar el método descrito? Digamos: Ea santidad que era inheren¬ 
te en el incienso, a donde ha ido? No se puede eliminar canjeándolo. Perforce, 
incluso debe admitir que esta pregunta no plantea una dificultad. 

Rav Isda le dijo: ¿ Dijiste que hay una prueba del halakhot del incienso? No se 
puede comparar el incienso con los animales consagrados para las ofrendas dia¬ 
rias, ya que el incienso es diferente. 

ya que solo tiene santidad que es inherente a su valor. Por el contrario, las 
ofrendas de animales tienen una santidad inherente, que no se puede eliminar. 
Rabba desafia la afirmación de Rav Hisda sobre el incienso: si es asi, no debe 
ser descalificado a través del contacto con alguien que era ritualmente impu¬ 
ro que se sumergió ese dia, pero aún no se considera completamente puro hasta 
el anochecer, ya que solo los artículos con santidad inherente están descalifica¬ 
dos en de tal manera. ¿Por qué, entonces, se enseña en una baraita con respec¬ 
to al incienso: una vez que el sacerdote lo ha colocado en un mortero para mo¬ 
lerlo, se puede descalificar a través del contacto con alguien que se sumergió 
ese dia? 

Rabba desvia un posible desafio: y si usted quisiera defender su opinión de 
que todos los elementos que tienen santidad que es inherente a su valor tam¬ 
bién son descalificados a través del contacto con alguien que se sumergió ese 
dia, eso no es asi. El explica: Pero no aprendimos en una mishna ( Me'ila 9a): 
con respecto a los ingredientes de las ofrendas de comida, uno es responsable 
de usarlos mal cuando están consagrados con una santidad que es inherente 
en su valor por el ¿El dueño los dedica verbalmente al Templo? Una vez que 
se consagran con la santidad inherente al ser colocados en una embarcación 
de servicio , se vuelven aptos para ser descalificados tanto por contacto 
con alguien que se sumergió ese dia como por contacto con alguien que aún 
no ha presentado una oferta de expiación para completar el proceso de purifica¬ 
ción. , y por haber sido dejado toda la noche. 

Rabba explica la prueba: de esta mishna es evidente que si los ingredientes de 
las ofrendas de comida fueron consagrados con santidad inherente al ser colo¬ 
cados en un recipiente de servicio , entonces, si, pueden ser descalificados a tra¬ 
vés del contacto con alguien que se sumergió ese dia, pero si ellos no fueron 
consagrados por la colocación de un servicio de barco, entonces ellos no serán 
descalificados a través del contacto con uno que sumerge ese dia, ya que sólo 
tienen santidad que es inherente a su valor. 

Rav Isda responde: más bien, ¿ qué dices? ¿Dice que el incienso excedente, que 
solo se colocó en un mortero pero nunca en un recipiente de servicio, tiene una 
santidad inherente? Pero si eso es asi, debe ser descalificado si se deja de la 
noche a la mañana. ¿Por qué, entonces, aprendimos en una mish¬ 
na ( Me'ila 10a): con respecto al puñado de la ofrenda de comida que el sacer¬ 
dote toma para quemar en el altar, el incienso, el incienso, la ofrenda de los sa- 
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cerdotes, la ofrenda de comida del sacerdote ungido, es decir, el Sumo Sacer¬ 
dote, y la ofrenda de comida de las libaciones, uno es responsable de abusar 
de ellas cuando están consagradas dedicándolas verbalmente para sus propósi¬ 
tos. Una vez que se consagran con la santidad inherente al ser coloca¬ 
dos en una embarcación de servicio , se vuelven aptos para ser descalifica¬ 
dos tanto por contacto con alguien que se sumergió ese dia como por contacto 
con alguien que aún no ha presentado una oferta de expiación para completar 
el proceso de purificación., y por haber sido dejado toda la no¬ 
che. 

Rav Hisda explica la prueba: de esta mishna es evidente que si estos articu- 
los fueron consagrados con santidad inherente al ser colocados en un recipien¬ 
te de servicio , entonces si, pueden ser descalificados al dejarlos durante la no¬ 
che, pero si no fueron consagrados al ser colocados en un servicio de bar¬ 
co, entonces ellos no pueden ser descalificados por la izquierda durante la no¬ 
che, ya que sólo tienen santidad que es inherente a su valor. Aparentemente, in¬ 
cluso después de que el incienso se haya colocado en el mortero, todavía no tie¬ 
ne santidad inherente. 

Rabba le dijo: ¿Dijiste que puedes proporcionar una prueba de la descalifica¬ 
ción que ocurre como resultado de que un articulo se quede de la noche a la 
mañana? Uno no puede hacerlo, ya que el incienso es diferente, porque a pesar 
de que tiene una santidad inherente, no se descalifica al dejarlo durante la no¬ 
che, ya que su forma permanece sin cambios durante todo el año, y la descali¬ 
ficación provocada por dejarlo durante la noche se aplica solo a un sustancia que 
se echa a perder con el tiempo. 

La Gemara señala: En cualquier caso, la pregunta inicial de Rav Hisda sigue 
siendo difícil: pero la santidad que era inherente a ellos, ¿a dónde se ha 
ido? Rabba dijo: Con respecto a la consagración de articules para ofrendas pú¬ 
blicas tales como las ofrendas diarias y el incienso, el tribunal estípula tácita¬ 
mente sobre ellos de la siguiente manera: si finalmente se requiere que se usen 
como ofrendas ese año, entonces se requieren para eso, y deben ser consagra¬ 
dos como ofrendas. Pero si se no requieren ese año, a continuación, son sólo pa¬ 
ra ser consagrada por su valor, es decir, para que puedan ser vendidos y luego 
por sus ganancias para ser utilizados para la compra de ofertas. 

Abaye le dijo a Rabba: ¿ Pero no fue usted. Maestro, quien dijo: Si uno con¬ 
sagró un carnero macho por su valor, ya que ese camero es apto para ser traído 
como una ofrenda, se consagra automáticamente con la santidad inheren¬ 
te? En consecuencia, ¿para qué sirve la estipulación de la corte? Dado que los 
artículos son aptos para ser utilizados como ofrendas, se consagrarán automáti¬ 
camente con la santidad inherente, incluso si se consagran solo por su va¬ 
lor. Rabba responde: Esto no es difícil. Este caso, donde el camero se consagra 
automáticamente con santidad inherente, se refiere a una situación en la que el 
donante dice que debe consagrarse por el valor de una ofrenda quemada, para 
la cual el camero es adecuado, mientras que ese caso, del Ea estipulación de la 
corte es análoga a una situación en la que dice que un camero debe ser consa¬ 
grado por el valor de las libaciones, para lo cual el camero en sí no es adecua¬ 
do y, por lo tanto, no está consagrado automáticamente con la santidad inheren¬ 
te. 

Abaye planteó una objeción a la sugerencia de Rabba de lo que se enseña en 
una baraita : con respecto al toro y la cabra de Yom Kíppur que se perdieron, 
y uno se separó y sacrificó a otros en su lugar, 

e igualmente, las cabras que frieron designadas para expiar un acto de adora¬ 
ción de ídolos públicos involuntario que se perdieron, y uno separó y sacrificó 
a otros en su lugar, en tales casos, todos los animales perdidos, en caso de que 
se encuentren posteriormente, se dejarán, morir. Esto está de acuerdo con 
el halakha de que una ofrenda por el pecado cuyo dueño ya ha alcanzado la ex¬ 
piación se deja morir. Esta es la declaración del rabino Yehuda. El rabino 
Elazar y el rabino Shimon dicen: deben pastar hasta que no estén en condi¬ 
ciones de desarrollar una mancha, y luego se venden y sus ganancias se asig¬ 
nan para ofrendas comunitarias de regalos . No se les deja morir, porque la ha¬ 
lakha es que una ofrenda comunitaria por el pecado no se deja mo¬ 
rir. 

Abaye explica su desafio: ¿Pero por qué debería ser necesario esperar hasta que 
las ofrendas desarrollen una mancha? Digamos también aquí que el tribunal es¬ 
típula tácitamente sobre ellos, de modo que si finalmente se descubre que no 
eran necesarios, entonces deberían tener solo santidad que sea inherente a su va¬ 
lor, y por lo tanto, debería ser posible redimirlos incluso si lo hacen No desarro¬ 
llar una mancha. 

Rabba desvía el desafío: ¿ Dijiste que hay una pmeba del caso de los anima¬ 
les perdidos ? Eos casos de animales perdidos son diferentes, porque no son 
comunes. Por lo tanto, el tribunal no estipula sobre tal eventualidad. 
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Abaye insiste: Pero considere el caso de una novilla roja, que no es común, 
y sin embargo se enseña en una baratía : una novilla roja puede ser redimida 
por cualquier descalifícacíón que se le ocurra, Si murió, será redimi¬ 
do; si fue sacrificado en un lugar inapropiado, será redimido; Si se encuentra 
otro que sea más selecto que él, será redimido. Pero una vez que el sacerdote 
lo ha sacrificado adecuadamente en su disposición de madera en el Monte de 
los Olivos, ya no puede ser redimido. Presumiblemente, la razón por la que se 
puede canjear si se encuentra uno más selecto es que el tribunal estipula tácita¬ 
mente que en tal caso debe consagrarse con una santidad que sea inherente a su 
valor. Es evidente que incluso en casos poco comunes, el tribunal hace tales esti¬ 
pulaciones. Rabba rechaza la prueba: la novilla roja es diferente, ya que en to¬ 
dos los casos solo tiene la santidad de los objetos consagrados para el manteni¬ 
miento del Templo, lo que es inherente solo en el valor del articulo, por lo que 
siempre se puede canjear, incluso si todavia está intacto. 

Abaye pregunta: Si es asi, si murió o fue sacrificado, ¿cómo puede ser redimi¬ 
do? Para que un articulo se canjee, ¿no exigimos que primero se someta al pro¬ 
ceso de valoración y valoración? El animal debe estar de pie ante un sacerdote 
que luego evalúa por cuánto debe ser redimido (véase Eevitico 27: 11-12), y un 
animal muerto no puede resistir. Rabba responde: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta? Está de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, quien di¬ 
ce: los artículos consagrados para ser ofrecidos en el altar se incluyeron en el 
requisito de estar de pie y evaluar, pero los artículos con la santidad de los artí¬ 
culos consagrados para el mantenimiento del Templo, como la novilla roja, no 
se incluyeron en el requisito de estar de pie y evaluar. 

Abale pregunta: Si, como usted dice, el baratía está de acuerdo con la opinión 
de Rabí Shimon, a continuación, decir y tratar de justificar esta última cláusu¬ 
la, que establece: Una vez que el cura ha sacrificado que adecuadamente en su 
arreglo de la madera en el monte de Aceitunas, ya no se puede can¬ 
jear. 

Y esta afirmación no es consistente con la opinión del rabino Shimon, ya que no 
se enseña en una baratía : el rabino Shimon dice que la carne de una novi¬ 
lla roja que fríe sacrificada adecuadamente es susceptible de volverse ritual¬ 
mente impura con la impureza ritual de los alimentos, aunque está prohibido 
participar en su estado actual, ya que tuvo un momento en que era apto para 
ser comido. Y en explicación de cuándo era apto para ser comido, Reish Lakish 
dice: el rabino Shimon diría que una novilla roja puede ser redimida incluso 
cuando está sobre su disposición de madera. Se considera apto para comerse de¬ 
bido a la posibilidad de canjearlo, lo que le permitiría participar. Del comentario 
de Reish Eakish se desprende que la última cláusula, y por extensión lógica, el 
resto de la baratía , no está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon. 

Rabba reconoce, por lo tanto, que la novilla roja puede ser redimida debido al 
hecho de que el tribunal estipula al respecto, pero, sin embargo, defiende su opi¬ 
nión de que normalmente no estipula una estipulación para casos poco comunes: 
más bien, el caso de una novilla roja es diferente, ya que tiene un gran valor 
monetario. Por lo tanto, para evitar una gran pérdida, la corte hace una estipula¬ 
ción a pesar de ser un caso poco común. 

Ea Gemara interviene con una pregunta sobre la baratía : El Maestro dijo en 
la baratía : Si una vaca roja murió, será redimida. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero 
se puede canjear artículos consagrados para alimentarlos con carne a los pe¬ 
rros? Ciertamente uno no puede. Sin embargo, la carne de una novilla roja que 
murió sin ser sacrificada no es adecuada para ningún otro propósito. Rav Mes- 
harshiyya dijo: Es redimido por el bien de su piel. Ea Gemara pregunta: ¿ Pe¬ 
ro la corte se para y estipula con su mente en la piel de la novilla, que presu¬ 
miblemente tiene poco valor? Rav Rabana dijo: Como dice la gente en un ada¬ 
gio popular: de un camello, incluso de su oreja. Como un camello es tan valio¬ 
so, incluso la carne de su oreja es valiosa y debe salvarse si es posible. Del mis¬ 
mo modo, la piel de una novilla roja también será valiosa. 

§ Abaye planteó una objeción a la afirmación de Rabba de que el tribunal esti¬ 
pula tácitamente sobre articules consagrados para ofrendas públicas de la mish- 
na (2b): Eos rabinos le dijeron al rabino Shimon: ¿Cuál es el halakha con res¬ 
pecto a si las cabras consagradas para diferentes dias pueden ser sacrificadas, 
esta uno en lugar de que uno? Por ejemplo, si una cabra se consagró inicialmen¬ 
te para ser sacrificada como parte de las ofrendas adicionales de Yom Kippur, 

¿se puede sacrificar como parte de las ofrendas adicionales del Festival? El rabi¬ 
no Shimon les dijo: Tal cabra puede ser sacrificada. Se dice que el rabino Shi¬ 
mon: Dado que, según usted, su expiación no es el mismo, ¿cómo podrían po¬ 
siblemente ser sacrificados? Rabi Shimon les dijo: Pueden ser intercambiados, 
ya que en última instancia, todos ellos vienen a expiar la profanación 
de la templo de sacrificio o de sus alimentos. 
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Abaye explica la objeción presentada por el mishna: Pero según Rabba, ¿por 
qué Rabi Shimon dio la razón que dio? Dejemos que el rabino Shimon diga 
en cambio que la corte estipula tácitamente sobre ellos que deben ser consa¬ 
grados para el dia en que finalmente sean llevados. Rabba responde: ¿ Dijis¬ 
te una prueba de una declaración del Rabino Shimon? El rabino Shimon 
no acepta el principio de que el tribunal estipula tácitamente sobre ellos, co¬ 
mo se desprende de lo que Rav Idi bar Avin dice que Rav Amram dice que 
el rabino Yohanan dice: En cuanto a los corderos consagrados para las ofren¬ 
das diarias que no eran necesarias para el público, de acuerdo con la decla¬ 
ración del rabino Shimon, no son redimidos si son intactos; de acuerdo con 
la declaración de los rabinos, son redimidos, incluso si no tienen defec¬ 
tos. 

La Gemara pregunta: Y los rabinos que no están de acuerdo con el rabino 
Shimon y sostienen que la corte hace tales estipulaciones, ¿ quiénes son? ¿Dón¬ 
de se registra su opinión? Si decimos que ellos son los Sabios que gobernaron, 
en la mishna citada anteriormente (Shekalim 4: 5), con respecto al incienso ex¬ 
cedente para que pueda ser redimido, 

no se puede sacar ninguna prueba de alli, ya que el incienso es diferente, ya 
que no es una entidad que pueda dejarse pastar. La opción que existe para los 
animales de dejarlos pastar hasta que desarrollen una mancha y luego canjearlos 
obviamente no puede aplicarse al incienso. Por lo tanto, es razonable que con 
respecto al incienso, ya que no hay otra forma de rectificarlo, todos admitirán 
que el tribunal hace una estipulación. 

Más bien, digamos que es la opinión de los Sabios que gobernaron, en la barai- 
ta citada anteriormente, con respecto a la novilla roja que puede ser redimida si 
se encuentra una más selecta. La Gemara rechaza esta afirmación: quizás el ca¬ 
so de una novilla roja es diferente, ya que tiene un gran valor monetario. Pa¬ 
ra evitar una pérdida considerable, la corte hace una estipulación a pesar de ser 
un caso poco común. 

Más bien, digamos que es la opinión de los Sabios que se introduce con la fra¬ 
se: Le dijeron, en la mishná en 2b. 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde sabes que el tama conocido como los rabi¬ 
nos es el rabino Yehuda y que esto es lo que le está diciendo al rabino Shi¬ 
mon: concedido, según mi opinión, que digo que el tribunal estipula tácita¬ 
mente sobre las ofertas que su consagración depende de su uso eventual, es por 
esta razón que pueden ser sacrificados en una ocasión diferente a la que fueron 
destinados inicialmente; pero de acuerdo con su opinión, que usted dice que el 
tribunal no hace tales estipulaciones, ¿por qué pueden ser sacrificados en una 
ocasión diferente a la que estaban destinados inicialmente? 

Pero tal vez el tama conocido como los rabinos es el rabino Meir, y esto es lo 
que le está diciendo al rabino Shimon: concedido, según mi opinión, que 
digo que la expiación efectuada por las cabras de las ofrendas adicionales 
de las tres ocasiones, es decir, los de las Lunas Nuevas, los Lestivales y el Yom 
Kippur, son los mismos, es por esta razón que pueden ser sacrificados en una 
ocasión diferente a la que frieron destinados inicialmente. Pero según su opi¬ 
nión, que efectúan la expiación por diferentes casos de pecado, ¿por qué pue¬ 
den ser sacrificados en una ocasión diferente a la que frieron destinados inicial¬ 
mente? Como no se puede demostrar que la opinión de los rabinos se base en la 
suposición de que la corte estipula lo que se ofrece en relación con las ofrendas 
comunales, no se puede obtener ninguna prueba de la mishna. 

Más bien, la opinión de los rabinos citados por el rabino Yohanan no se registra 
necesariamente en otra parte, pero el rabino Yohanan lo aprendió a través de 
una tradición de que los corderos consagrados para las ofrendas diarias que no 
eran necesarias para el público, según la declaración del rabino Shimon, no 
pueden ser redimidos si no tienen defectos, mientras que de acuerdo con la 
declaración de los rabinos, pueden ser redimidos, incluso si no tienen defec¬ 
tos. 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con la opinión del rabino Shimon, ¿quién 
no sostiene que la corte estipula tácitamente con respecto a esos corderos que 
fueron consagrados para las ofrendas diarias que permanecen sin usar al final 
del año fiscal, qué se hace con ellos? El rabino Yitzhak dice que el rabino 
Yohanan dice: Uno complementa las ofrendas traídas al altar con ellos. Siem¬ 
pre que no se ofrecieran ofrendas obligatorias sobre el altar, se ofrecerían ofren¬ 
das suplementarias para que no permaneciese inactivo. 

El rabino Shmuel bar Rav Itzjak dice: Y el rabino Shimon reconoce con res¬ 
pecto a las cabras de las ofrendas comunitarias por el pecado que se perdieron 
y para las cuales se ofrecieron reemplazos en su lugar, que incluso si luego se 
encuentran, uno no complementa las ofrendas del altar, con esos animales mis¬ 
mos. Más bien, las ofertas suplementarias se compran con su valor, es decir, las 
ofrendas por el pecado deben dejarse pastar hasta que desarrollen una mancha. 
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momento en el que se pueden vender y los ingresos se utilizan para comprar 
ofertas complementarias. 

12a: 9 Según la ley de la Torá, tanto las ofrendas quemadas comunales como las ofren¬ 
das por el pecado que ya no pueden ofrecerse para los fines previstos pueden 
ofrecerse como ofrendas quemadas complementarias. Sin embargo, el rabino 
Shimon establece una distinción entre los dos casos: aquí, donde desde el prin¬ 
cipio el animal estaba destinado a ser utilizado como una ofrenda quemada, es 
decir, para la ofrenda diaria, y ahora la intención es usarlo como quemado, 
-ofrecer, es decir, para las ofrendas suplementarias, el animal mismo puede ser 
utilizado. Pero allí, donde desde el principio el animal estaba destinado a ser 
utilizado como una ofrenda por el pecado, y ahora la intención es usarlo co¬ 
mo una ofrenda quemada, hay un decreto rabinico que prohíbe el uso del ani¬ 
mal incluso después de su La expiación ya ha sido efectuada por una ofrenda 
por el pecado de reemplazo, debido a la preocupación de que la gente la confun¬ 
da con una ofrenda por el pecado antes de que su expiación haya sido efectuada 
por una ofrenda por el pecado de reemplazo. Tal ofrenda por el pecado puede ser 
traída solo para su propósito original. 

12a: 10 Abaye dijo: También aprendemos esto en una baratía : con respecto al toro 
y la cabra de Yom Kíppur que se perdieron, y uno se separó y sacrificó 
a otros en su lugar, y del mismo modo, las cabras que fueron designadas para 
expiar un acto de sin darse cuenta el culto público a los ídolos que se perdie¬ 
ron, y uno separó y sacrificó a otros en su lugar, en tales casos, todos los ani¬ 
males originales, si se encuentran posteriormente, deben dejarse morir. Esto es¬ 
tá de acuerdo con el halakha de que una ofrenda por el pecado cuyo dueño ya ha 
alcanzado la expiación se deja morir. Esta es la declaración del rabino Yehu- 
da. El rabino Elazar y el rabino Shimon dicen: deben pastar hasta que no 
estén aptos, y luego se venden y sus ganancias se asignan para ofrendas 
de regalos comunales . No necesitan que se les deje morir porque la halakha es 
que una ofrenda comunitaria por el pecado no se deja mo¬ 
rir. 

12a: 11 Abaye explica cómo esta baratía apoya la afirmación de Rav Shmuel bar 

Yitzhak: ¿Pero por qué el rabino Elazar y el rabino Shimon dicen que se debe 
dejar que el animal desarrolle una mancha? Que estos animales sean sacrifica¬ 
dos como holocaustos suplementarios . Por el contrario, no se debe concluir 
por el hecho de que no ofrecieron esta sugerencia de que existe un decreto rabi¬ 
nico que prohibe el uso del animal en si, incluso después de que su expia¬ 
ción ya se haya efectuado, debido a la preocupación de que la gente lo confúnda 
con un ¿Ofrenda por el pecado antes de que se haya efectuado su expia¬ 
ción ? 

12a: 12 Rava dijo: También aprendemos este halakha en un mishna ( Yoma 62a): si 
después de la lotería para las dos cabras de Yom Kippur, uno de ellos muere, se 
trae otro par y se realiza una segunda lotería. Uno se convierte en la contraparte 
del resto de la cabra del primer par, y el segundo, ahora, se deja que la cabra 
superfina pague hasta que se vuelva no apta; y luego se vende y las ganan¬ 
cias se asignan para ofrendas de regalos comunales . 

12a: 13 Rava explica cómo esta mishna apoya la afirmación de Rav Shmuel bar 

Yitzhak: ¿Pero por qué se debe dejar que la cabra superfina desarrolle una man¬ 
cha? Que el animal mismo sea sacrificado como holocausto suplementa¬ 
rio . Más bien, uno no debe concluir del hecho de que el mishna no ofrece esta 
sugerencia de que hay un decreto rabinico que prohibe el uso del animal inclu¬ 
so después de que su expiación ya se haya efectuado, debido a la preocupación 
de que la gente lo confúnda con ¿Una ofrenda por el pecado antes de que se ha¬ 
ya efectuado su expiación ? 

12a: 14 Ravina dijo: También aprendemos esta halakha en un mishna ( Ternura 20b): 
una ofrenda de culpa cuyo dueño murió, o que se perdió y antes de que se 
descubriera que su dueño logró la expiación a través de una ofrenda de culpa 
de reemplazo, debería pastar hasta que se vuelve no apto, y luego se vende y 
las ganancias se asignan a las ofrendas de regalos comunales . El rabino Elie- 
zer dice: debería dejarse morir. El rabino Yehoshua dice: El dueño de la 
ofrenda por la culpa debe traer una ofrenda quemada con el producto de 
su venta. 

12a: 15 Ravina explica cómo esta mishna apoya la afirmación de Rav Shmuel bar 

Yitzhak: ¿ Pero por qué debería dejarse desarrollar una mancha? Que este ani¬ 
mal mismo sea sacrificado como holocausto suplementario . Más bien, debe 
uno no concluir del hecho de que la Mishná no ofrece esta sugerencia de que 
hay una rabinica decreto prestación prohibido el uso del propio animal, inclu¬ 
so después de su expiación ya se ha efectuado, debido a la preocupación de 
que la gente se confúnda con una ofrenda por el pecado antes de que se haya 
efectuado su expiación ? Ea Gemara afirma: Concluya de ello que existe un de¬ 
creto rabinico. 
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12a: 16 El rabino Yohanan explicó que el rabino Shimon sostiene que los corderos que 
fueron consagrados para las ofrendas diarias que no se utilizan al final del año 
fiscal se ofrecen como ofrendas complementarias. La Gemara señala: Esto tam¬ 
bién se enseña en una baratía : ¿Qué tipo de ofrendas traerían de los exceden¬ 
tes de corderos consagrados para las ofrendas diarias? 

12b: 1 Traerían de ellos postre, como higos blancos, para el altar. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Se ofrecen higos blancos alguna vez en el altar? Pero, ¿no está escrito: 
"Para cualquier levadura o miel de frutas no harás que se convierta en humo 
como una ofrenda de friego al Señor" (Levitico 2:11)? El término "miel de fru¬ 
tas" incluye todas las frutas de los árboles. La Gemara responde: Rav Ranina 
enseña: Las ofrendas complementarias son para el altar como higos blancos pa¬ 
ra una persona. 

12b:2 La Gemara discute lo que se puede usar para las ofrendas complementarias: Rav 

Nahman bar Rav Hisda enseñó: Uno no complementa las ofrendas del al¬ 
tar con una ofrenda quemada de pájaros. Rava dijo: Esta decisión es un ab¬ 
surdo [ burkha ], Rav Nahman bar Yitzhak le dijo a Rava: ¿Qué es lo absur¬ 
do? El fallo tiene una base. Le dije esta decisión a Rav Nahman, y se la dije a 
él en nombre de Rav Shimi de Neharde'a, como dice Rav Shimi de Nehar- 
de'a: Los corderos sobrantes que frieron consagrados para las ofrendas dia¬ 
rias se asignan para ofrendas comunitarias de regalos , y no hay una ofrenda 
quemada de pájaros ofrecida por la comunidad. 

12b:3 La Gemara señala: Y también Shmuel sostiene de acuerdo con esta declara¬ 
ción del Rabino Yohanan, quien enseñó que el Rabino Shimon sostiene que los 
corderos consagrados para la ofrenda diaria que no se usaron se traen como 
ofrendas suplementarias, aunque no fueron consagrados originalmente para ese 
propósito., como dice Rav Yehuda que Shmuel dice: Con respecto a las ofren¬ 
das comunales, su consagración solo sirve para definir en qué categoría general 
de ofrenda están incluidas, por ejemplo, si son una ofrenda por el pecado o una 
ofrenda quemada, pero es el propósito para lo cual finalmente son sacrificados 
con un cuchillo que defíne cuál es su naturaleza precisa . 

12b:4 La Gemara señala: Esto también se enseña en una baratía con respecto a las 
ofrendas por el pecado: y el rabino Shimon reconoce con respecto a una ca¬ 
bra consagrada para ser utilizada como parte de las ofrendas adicionales en los 
festivales de peregrinación que si no se sacrificara en una peregrinación Fes¬ 
tival se puede sacrificar en una Luna Nueva, y si no se sacrificó en una Lu¬ 
na Nueva, se puede sacrificar en Yom Kíppur, y si no se sacrificó en Yom 
Kippur, se puede sacrificar en un Festival de peregrinación, y si no se sacri¬ 
ficó en este Festival de peregrinación, se puede sacrificar en otro Festival de 
peregrinación. Esto se debe a que, desde el principio, en virtud de su consa¬ 
gración, solo llegó a expiar al presentar su sangre sobre el altar externo, pero 
su naturaleza precisa se define solo por el propósito para el que finalmente se sa¬ 
crifica. 

12b:5 Otra baratía enseña la misma regla: se enseña: la ofrenda por el pecado se con¬ 
sagró solo para expiar al presentar su sangre sobre el altar externo. 

12b:6 § La Mishná enseña: Y para los casos en que la profanación de la templo de 

sacrificio o de sus alimentos se llevó a cabo intencionadamente, la cabra, cu¬ 
ya presentación de sangre se realiza en el interior del santuario en Yom Kipur, 
y lom Kipur, expiar. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asun¬ 
tos ? 

12b:7 La Gemara responde: Se derivan de un verso, como lo enseñaron los Sabios en 
una baratía : El verso dice con respecto al Sumo Sacerdote que sacrifica la cabra 
interna de Yom Kippur: "Y él efectuará expiación sobre el Santuario de las 
impurezas de la hijos de Israel y de sus actos de rebelión, por todos sus peca¬ 
dos "(Levitico 16:16). El verso se refiere a dos categorías de pecado. La primera 
categoría son los actos de rebelión [pesha'im ]; estos son los pecados que se 
apartan, y así el verso estados que el rey Joram de Israel dijo a Josafat, rey de 
Judá: “El rey de Moab se rebeló [ Pasha ] contra mí” (II Reyes 3: 7). Y el ver¬ 
sículo dice con respecto a una rebelión contra Judá: "Entonces Libnah se rebe¬ 
ló [ tifsha I en ese momento" (II Reyes 8:22). La segunda categoría es pecados 
[ hataoty, estos son pecados involuntarios, y así el verso dice: "Si una perso¬ 
na individual transgredirá [ teheta \ sin darse cuenta" (Levitico 4: 

2 ). 

12b: 8 § La Mishná enseña: Para todas las otras transgresiones que se manifesta¬ 

ron en la Tora, si son los menores los o las principales queridos, si eran inten¬ 
cionales o involuntarios, si se dieron cuenta de ellos antes de lom Kipur o no se 
dan cuenta de ellos hasta después de Yom Kippur, ya sea que impliquen una 
mitzva positiva o una prohibición, si los transgresores están sujetos a la exen¬ 
ción del World-to-Come [ karet ], o una de las penas de muerte impuestas por la 
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corte, el chivo expiatorio enviado a Azazel el Yom Kippur atones. 

12b:9 Las notas Guemará que la Mishná parece repetitivo: Menores los son los mis¬ 
mos que un estándar mitzvá positiva y la prohibición, los principales queri¬ 
dos son las mismas que las transgresiones que están sujetas a Karet y a la cor¬ 
te -imposed muerte sanciones, transgresiones que se convirtió en conscien¬ 
tes de se la mismo que intencionales transgresiones y transgresiones que uno 
no llegó a ser conscientes de son los mismos que involuntarios transgresio¬ 
nes. 

12b: 10 Rav Yehuda dijo que esto es lo que la Mishná dice: Para todas las otras trans¬ 
gresiones que se manifestaron en la Torá, ya que son los meno¬ 
res los o las principales queridos, ya sea que se llevaron a cabo sin que¬ 
rer o si fueron realizadas intencionadamente, cada uno tiene su propio halak- 
hot . Para aquellos que se realizaron involuntariamente, en los casos en que 
existia la incertidumbre de si el acto estaba prohibido, la expiación se efec¬ 
túa si la incertidumbre con respecto a las transgresiones le fue conocida antes 
de Yom Kippur o si la incertidumbre con respecto a ellos no se dio a cono¬ 
cer hasta después de Yom Kippur. Y estos son los menores a los que se refiere 
la mishná: una mitzva positiva estándar y una prohibición. Y estos 
son los principales a los que se refiere: transgresiones que están sujetas a ka¬ 
ret y a penas de muerte impuestas por el tribunal. 

12b: 11 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de esta mitzva positi¬ 
va en la mishná? Si se trata de un caso en el que no se arrepintió, la ofrenda no 
puede expiarlo, como dice el versículo: "El sacrifício del impío es una abomi¬ 
nación" (Proverbios 21:27). Si se arrepintió, ¿por qué la mishná se refiere a 
lom Kipur? Alcanzará la expiación también en cualquier otro día, como se en¬ 
seña en una baratía : si uno transgredió una mitzva positiva y se arrepintió, 
no se moverá de allí hasta que sea perdonado. 

12b: 12 El rabino Zeira dij o: 

13a: 1 La mishná se refiere a un caso en el que la persona no se arrepintió y persiste 
en su rebelión, y de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda HaNasi, incluso 
en ese caso, Yom Kippur y el chivo expiatorio expiarán. Como se enseña en 
una baratía : el rabino Yehuda HaNasi dice: Para todas las transgresiones 
que se declaran en la Torá, ya sea que uno se arrepintió, o si no se arrepintió, 
Yom Kippur expía, a excepción de uno que se despoja del yugo del Cielo, al 
negar la existencia de Dios, y alguien que revela facetas de la Torá que difie¬ 
ren de su verdadero significado, y alguien que anula el pacto de circuncisión 
de la carne. Para estos, si uno se arrepiente, Yom Kippur expía, y si no, Yom 
Kippur no expía, 

13a:2 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yehuda HaNa¬ 
si? Es como se enseña en una baratía en la interpretación del verso: “Porque 
despreciaba la palabra del Señor y anulaba su mandamiento; esa persona será 
cortada [ hikkaret tikkaret ], su pecado está sobre él "(Números 15:31): " Por¬ 
que despreciaba la palabra del Señor "; esto se refiere a aquel que se despo¬ 
ja a sí mismo de la horquilla de los cielos y el que revela facetas de la 
Torá que difieren de su verdadero significado. "Y anuló su mandamien¬ 
to"; Esto se refiere a alguien que anuló el pacto de circuncisión de la car¬ 
ne. El uso de la forma de doble verbo hikkaret tikkaret enseña que será corta¬ 
do, es decir, es probable que reciba karet , antes de Yom Kippur, y segui¬ 
rá siendo cortado después de Yom Kippur, ya que Yom Kippur no lo ex¬ 
pía. 

13a:3 Uno podría haber pensado que esto se aplica incluso si se arrepintió. Para con¬ 
trarrestar esto, el versículo dice: "Su pecado está sobre él", por lo que Dios in¬ 
dica: Dije que lom Kipur no repara estos pecados solo cuando su peca¬ 
do aún está sobre él, ya que no se arrepintió. De esta baratía se desprende que 
es solo por los tres pecados mencionados que lom Kipur no repara sin arrepenti¬ 
miento, pero lom Kipur repara otros pecados incluso si uno no se arrepien¬ 
te. 

13a:4 Y con respecto a los rabinos que no están de acuerdo con el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi, ¿cómo interpretan el verso? Si alguien comete uno de los tres pecados 
mencionados, entonces se le corta [ hikkaret ] de la vida en este mundo, y se lo 
cortará [ tikkaret \ en el Mundo por Venir, Ea frase "Su pecado está sobre 
él" enseña que si se arrepiente y muere, su muerte lo limpia de su peca¬ 
do. 

13a:5 Ea Gemara pregunta: ¿ Y puedes interpretar que el mishná está de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi? Pero por el hecho de que la última 
cláusula está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, por inferencia, la 
primera cláusula también está de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, pero no del rabino Yehuda HaNasi, como enseña la última cláusula del 
mishná : Israelitas y sacerdotes y el sacerdote ungido, es decir, el Sumo Sa- 
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cerdote, logran igualmente la expiación del chivo expiatorio. ¿Y quién acepta 
este razonamiento? Rabino Yehuda, como demostrará la Gemara. Por infe¬ 
rencia, la primera cláusula también está de acuerdo con la opinión del rabino 
Yehuda, no del rabino Yehuda HaNasi. 

Rav Yosef dijo: Es posible que toda la mishna esté de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi, y la última cláusula no plantea una dificultad, por¬ 
que con respecto a si los sacerdotes logran la expiación a través del chivo expia¬ 
torio, él mantiene de acuerdo con el opinión del rabino Yehuda, 

Abaye le dijo: ¿ El Maestro quiere decir específicamente lo que está dicien¬ 
do, es decir, que el rabino Yehuda HaNasi sostiene de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda con respecto a si el chivo expiatorio expia tanto a los israeli¬ 
tas como al sacerdote, pero el rabino Yehuda no se sostiene? de acuerdo 
con la opinión del rabino Yehuda HaNasi con respecto a la expiación por al¬ 
guien que no se arrepintió? O tal vez por el hecho de que el rabino Yehuda Ha¬ 
Nasi mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, se deduce que 
el rabino Yehuda también mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Ye¬ 
huda HaNasi, pero la razón por la que Rav Yosef no dejó esto claro es que él en¬ 
seña el asunto de la manera en que ocurre típicamente, es decir que un discí¬ 
pulo, en este caso, el rabino Yehuda HaNasi, sostiene de acuerdo con la opi¬ 
nión de su maestro, es decir, el rabino Yehuda. 

El Rav Yosef le dijo: Si, me refiero específicamente a lo que estaba diciendo: 
el rabino Yehuda HaNasi sostiene de acuerdo con la opinión del rabino Yehu¬ 
da, pero el rabino Yehuda no sostiene de acuerdo con la opinión del rabi¬ 
no Yehuda HaNasi. 

Como se enseña en una baraita registrada en el Sifra : Uno podría haber pensa¬ 
do que lom Kipur expiarla a los que se arrepienten y a los que no se arre¬ 
pienten, y esta afirmación está respaldada por la siguiente inferencia lógi¬ 
ca: aunque parece que desde entonces una expiación por el pecado y la expia¬ 
ción de la culpa y las expías de Yom Kippur, debe seguir eso como una expia¬ 
ción por el pecado y la expiación de la culpa solo para aquellos que se arre¬ 
pienten, asi también, Yom Kippur expia solo para los que se arrepienten, es¬ 
to Ea comparación es defectuosa. Uno puede afirmar: ¿Qué hay de notable en 
una ofrenda por el pecado y una ofrenda por la culpa? Son notables porque 
no reparan los pecados intencionales como lo hacen por los pecados involun¬ 
tarios . ¿Puedes decir lo mismo sobre lom Kipur, que repara los pecados in¬ 
tencionales como lo hace por los pecados involuntarios ? 

Ea baraita continúa: dado que es el caso de que la expiación de Yom Kipur es 
de mayor alcance, ya que expia los pecados intencionales como lo hace por 
los pecados involuntarios , se deduce que debe expiar tanto a los que se arre¬ 
pienten como a los que lo hacen No te arrepientas. Para contrarrestar esto, el 
versículo dice: "Sin embargo, en el décimo dia de este séptimo mes es lom Ki- 
pur" (Eevitico 23:27). Ea palabra "todavía" sirve para dividir y limitar la expia¬ 
ción de lom Kipur, ya que expia solo a aquellos que se arrepienten. 

Rav Yosef atribuye la baraita al rabino Yehuda: ¿de quién es la opinión expre¬ 
sada por el baraitot no atribuido en el Sifra ? Rabino Yehuda, Y él 
dice: Para aquellos que se arrepienten, si, lom Kipur expia, pero para aquellos 
que no se arrepienten, lom Kipur no expia. 

Ea Quemará pregunta: Pero elevar una contradicción, el establecimiento de 
una unattributed baraita en el Sifra , es decir, el que acabamos de citar, con¬ 
tra otra no atribuida baraita en el Sifra , como en otro baraita no se ense¬ 
ña: Uno podría haber pensado que lom Kipur expiarla solo si uno ayunaba 
en él y lo declaraba una convocación sagrada y no realizaba labores en 
él, ¿De dónde se deduce que incluso si uno no ayunó y no lo declaró una con¬ 
vocación sagrada y realizó labores en él, que todavia expia? El versículo 
dice: "Sin embargo, el décimo dia de este séptimo mes es lom Kipur" (Eevitico 
23:27). El énfasis adicional en "es" sirve para enseñar que el dia expia en cual¬ 
quier caso. Esta baraita contradice la citada anteriormente que establece clara¬ 
mente que Yom Kippur expia solo a aquellos que se arrepien¬ 
ten. 

Abaye dijo: Esto no es difícil: esta segunda baraita está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Yehuda HaNasi, y esa primera baraita está de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda, 

Rava dijo: Tanto esta baraita como esa baraita están de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda HaNasi, quien sostiene que Yom Kippur expia a aquellos que 
no se arrepienten, pero incluso el rabino Yehuda HaNasi reconoce que con res¬ 
pecto a evitar el castigo del karet incurrido por violando el dia de Yom Kippur, 
Yom Kippur expia y uno no está obligado a ser castigado con karet solo si se 
arrepintió por el pecado de violar el dia de Yom Kippur. Perforce debe admitir 
este punto, como si usted no lo dijera, entonces , según el rabino Yehuda Ha- 
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Nasi, no habría ningún caso en el que uno pudiera ser castigado con Ka- 
ret por violar a Yom Kíppur. 

La Gemara cuestiona esta prueba: ¿Por qué no? Usted podría encontrar 
que en un caso donde se realiza el trabajo en la noche de lom Kipur y mu¬ 
rió esa noche, como en este caso, un, el dia de lom Kipur, que es la parte de 
lom Kipur que los efectos de la expiación, nunca llegó a expiar él. 

Más bien, digamos que la prueba de Rava es la siguiente: 

Debe ser que el rabino Yehuda HaNasi admite que lom Kipur no repara a al¬ 
guien que viola el dia en si y no se arrepiente, como si usted no lo dijera, según 
el rabino Yehuda HaNasi, no habría una instancia en la que una persona pudie¬ 
ra ser responsable de recibir karet por violar a Yom Kippur durante el dia. 

La Gemara cuestiona esta prueba: ¿Por qué no? Usted podría encontrar 
que en un caso en el que se comió un pedazo de carne, y mientras comia le 
atragantó y murió, o en un caso donde comió inmediatamente antes de la 
puesta de sol al final del dia. Incluso si uno sostiene que Yom Kippur repara las 
violaciones del dia en si, en estos casos no podría, ya que no hubo tiempo des¬ 
pués de la violación para el dia para expiarlo, en el primer caso porque ya esta¬ 
ba muerto, y en el segundo caso porque ya no era Yom Kippur. 

§ La mishná (2b) dice: los israelitas y los sacerdotes y el sacerdote ungido, es 
decir, el Sumo Sacerdote, logran igualmente la expiación. ¿Cuál es la diferencia 
entre israelitas, sacerdotes y el sacerdote ungido? La diferencia es solo que los 
sacerdotes logran la expiación por la profanación del Templo o sus alimentos sa¬ 
crificiales a través del toro que el Sumo Sacerdote ofrece en Yom Kippur, mien¬ 
tras que los israelitas logran la expiación por sus transgresiones a través de las 
cabras que se sacrifican en Yom Kippur. 

La Gemara pregunta: Esta mishna misma es difícil, ya que enseña: tanto los 
israelitas como los sacerdotes y el sacerdote ungido alcanzan igualmente la 
expiación. Pero luego enseña: ¿Cuál es la diferencia entre israelitas, sacerdo¬ 
tes y el sacerdote ungido? Rav Yehuda dijo que esto es lo que dice la Mish¬ 
ná : tanto los israelitas como los sacerdotes y el sacerdote ungido lo¬ 
gran igualmente la expiación a través del chivo expiatorio por las transgre¬ 
siones que no sean la profanación del Templo o sus alimentos sacrificiales, y a 
este respecto no hay distinción entre ellos.. Pero, ¿cuál es la diferencia entre 
israelitas, sacerdotes y el sacerdote ungido? La diferencia es sólo que el 
toro del Sumo Sacerdote que ofrece en lom Kipur expía por los sacerdotes pa¬ 
ra su profanación de la templo o sus sacrificios alimentos, mientras que los hi¬ 
jos de Israel lograr la reconciliación por sus transgresiones a través de las cabras 
que se sacrifican en lom Kipur. 

¿Y de quién es la opinión expresada por la mishna? Es el rabino Yehuda, co¬ 
mo se enseña en una baratía en exposición del verso: "Traerá expiación sobre el 
santuario de lo sagrado, y efectuará expiación sobre la Tienda de Reunión y el 
altar, y sobre los sacerdotes y sobre a toda la gente de la congregación traerá ex¬ 
piación "(Levitico 16:33): " Traerá expiación sobre el santuario de lo sagra¬ 
do Esto se refiere al santuario más interno, es decir, el Lugar Santísi¬ 
mo. " Sobre la tienda de reunión"; Esto se refiere al Santuario. "Y el al¬ 
tar"; esto se entiende de acuerdo con su significado claro. "Efectuará expia¬ 
ción"; Esto se refiere a los patios del Templo . "Y sobre los sacerdotes"; esto 
se entiende de acuerdo con su significado claro. "Y sobre toda la gente"; Es¬ 
tos son los israelitas. "¿Traerá expiación"; Esto se refiere a los levi¬ 
tas. 

Todos ellos se equiparan con respecto al hecho de que todos son expiados me¬ 
diante una expiación, es decir, que son expiados por el chivo expiatorio 
por todas las transgresiones que no sean la contaminación del Templo o sus 
alimentos sacrificiales. Esta es la declaración del rabino Yehuda, 

El baratía sigue: Rabí Shimon dice: Así como la sangre del macho cabrío, cu¬ 
ya presentación de sangre se realiza dentro de las Sanctuary expía israelitas 
por su profanación de la templo o sus sacrificios alimentos, así tam¬ 
bién, la sangre del toro del Sumo Sacerdote, cuya presentación en la sangre 
también se realiza en el interior del santuario, expía por los sacerdotes 
para su profanación de la templo de sacrificio o de sus alimentos. Y así co¬ 
mo la confesión hecha sobre el chivo expiatorio expía a los israelitas por 
otras transgresiones, así también, la confesión hecha sobre el toro expía a los 
sacerdotes por otras transgresiones. De la baratía se desprende que solo se¬ 
gún la opinión del rabino Yehuda, el chivo expiatorio expia tanto a los israelitas 
como a los sacerdotes. 

Ea Gemara analiza la opinión del rabino Shimon: Y de acuerdo con el rabino 
Shimon, uno puede preguntarse: ¿no eran los israelitas y los sacerdotes cierta¬ 
mente iguales en el verso en Eevitico? El Gemara explica: Según su opi¬ 
nión, ¿ de qué manera se equiparan en el verso? Se equiparan en que todos es- 
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tán sujetos a la expiación en lom Kipur; pero cada uno de los grupos logra la 
expiación a su manera. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón del rabino Shimon, quien sostiene que 
los sacerdotes no son expiados por el chivo expiatorio? Como está escrito: "Él 
tomará las dos cabras" (Levitico 16: 7); uno se usa para el chivo expiatorio y 
el otro para la cabra interna. Con este verso, el chivo expiatorio se yuxtapone 
con la cabra cuya presentación de sangre se realiza dentro del Santuario. Ense¬ 
ña que al igual que la cabra cuya presentación de sangre se realiza en el inte¬ 
rior no hace expiar los sacerdotes para su profanación de la templo o sus sa¬ 
crificios alimentos, como está escrito con respecto a esa cabra: “El macho ca¬ 
brio en expiación del pueblo” (Eevitico 16:15), lo que indica que expia a los is¬ 
raelitas y no a los sacerdotes, asi también, el chivo expiatorio no expia a los 
sacerdotes por sus otras transgresiones. 

Y en cuanto al rabino Yehuda, ¿cómo entiende él la yuxtaposición? Podría ha¬ 
berte dicho: es solo por esta razón que las cabras están yuxtapuestas: la yuxta¬ 
posición viene a enseñar que deben ser similares en apariencia, altura y va¬ 
lor. No son similares en la expiación que efectúan. 

Ea Quemará pregunta: ¿Quién es el tama que enseñó lo que los Sabios ense¬ 
ñaron en una baratía ? El versículo dice con respecto a la cabra interna: "Él 
matará la ofrenda por el pecado de la cabra del pueblo" (Eevitico 16:15); el 
término "del pueblo" excluye a Aarón y a los sacerdotes, y por lo tanto indi¬ 
ca que los sacerdotes no logran la expiación a través de esa cabra. Pero en¬ 
tonces, ¿a través de qué logran la expiación? Presumiblemente, a tra¬ 
vés del toro de Aarón, es decir, el toro del Sumo Sacerdote. 

Uno podría haber pensado que ellos también no lograr la expiación por medio 
de la bula de Aarón, como ya se afirma: “Aarón ofrecerá cerca de su pro¬ 
pia toro expiación” (Eevitico 16: 6), lo que indica que expia sólo para Aarón 
transgresiones, no por las transgresiones de otros. Y si eso es asi, entonces no 
tienen ningún medio para lograr la expiación. Pero cuando el verso estados: 

“Y hará efectuar la expiación ... contra los sacerdotes” (Eevitico 16:33), he¬ 
mos claramente encontrado que hacer tener un medio para lograr la expia¬ 
ción. 

Ea baratía continúa: ¿ Por qué medios logran entonces la expiación? ¿Eo lo¬ 
gran a través de la cabra interna o el toro de Aarón? Es mejor decir que logran 
la expiación a través del toro de Aarón, como en cualquier caso, con respecto 
a su hogar, se hizo una excepción a su regla de que expiaba solo a Aarón, y su 
hogar también logra la expiación de su toro. Por lo tanto, no es irracional decir 
que el sacerdocio también debe lograr la expiación de su toro. Y no se debe de¬ 
cir que logran la expiación a través de la cabra cuya presentación de sangre 
se realiza dentro del Santuario, ya que no se encuentra con respecto 
a la casa de Aarón que se hizo una excepción a su regla de que expia a las per¬ 
sonas, como lo hace su casa No lograr la expiación del chivo expiato¬ 
rio. 

Y si es su deseo decir que este razonamiento puede ser refutado, uno puede ci¬ 
tar otra prueba, como dice el versículo : “Casa de Israel, bendiga al Señor; casa 
de Aarón, bendice al Señor; casa de Levi, bendice al Señor; los que temen al 
Señor, bendigan al Señor ” (Salmos 135: 19-20). Es evidente a partir de este 
versículo que "casa de Aarón" se refiere a todos los sacerdotes y no solo a la ca¬ 
sa inmediata de Aarón, por lo que es razonable que el toro de Aarón los expia¬ 
ra. 

Ea Gemara repite su pregunta sobre esta baratía : ¿Quién es la tama que ense¬ 
ñó esta baratía 1 El rabino Yirmeya dice: No está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, ya que, si uno sugiere que está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, uno puede contrarrestar: ¿No dice que los sacerdotes tie¬ 
nen un medio de expiación? a través del chivo expiatorio, mientras que la ba¬ 
ratía indica que no lo hacen, ya que establece que si no logran la expiación a tra¬ 
vés del toro de Aarón, ¿entonces no tienen ningún medio para lograr la expia¬ 
ción? Pero entonces, ¿de quién es la opinión expresada? Rava dice: Es es la 
opinión de Rabi Shimon, quien dice que los sacerdotes no tienen un medio pa¬ 
ra lograr la expiación a través de la cabeza de turco. 

Abaye dijo: Incluso puede decir que la baratía está de acuerdo con la opinión 
del rabino Yehuda, y esto es lo que dice: si eso es asi, que los sacerdotes no lo¬ 
gran la expiación a través del toro de Aarón, entonces no tienen cualquier medio 
a través del cual para lograr la reconciliación por la profanación de la templo 
de sacrificio o de sus alimentos. Cuando el verso dice: “Y hará efectuar la ex¬ 
piación ... contra los sacerdotes,” hemos claramente encontrado que hacer te¬ 
ner un medio de expiación por otras transgresiones. Y se sigue que al igual 
que hemos encontrado que tienen un medio de expiación por otras transgre¬ 
siones, como Israel lo hacen, por lo que también se deben también tener un me¬ 
dio de expiación 
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14a: 1 para su profanación de la templo de sacrificio o de sus alimentos. ¿Por 

qué medios, entonces, logran expiación por esto? ¿Es a través de la cabra inter¬ 
na o el toro de Aarón? Es mejor decir que logran la expiación a través del to¬ 
ro de Aaron, ya que en cualquier caso con respecto a su hogar, se hizo una 
excepción a su regla de que expia solo a Aaron. Y no se debe decir que logran 
la expiación a través de la cabra cuya presentación de sangre se realiza den¬ 
tro del Santuario, ya que no se encuentra que con respecto a la casa de Aaron se 
haya hecho una excepción a su regla. 

14a:2 Y si desea decir que este razonamiento puede ser refutado, uno puede traer otra 
prueba, como dice: "Casa de Aarón, bendiga al Señor", que se refiere a todos 
los sacerdotes y no solo a la casa inmediata de Aarón, y entonces es razonable 
que el toro de Aarón los expiara. 

14a: 3 Ea Gemara aclara la última parte de la baratía : ¿Y a qué posible refutación 

se refiere la baratía cuando dice: si desea decir que este razonamiento puede ser 
refutado? Ea Quemará explica: Y si usted quisiera decir de la prueba anterior 
que es incorrecto sugerir que todos los sacerdotes logren la expiación del toro de 
Aarón, en lo que respecta al término, "Su casa" (Eevitico 16: 6), es Escrito, lo 
que sugiere que expia sólo para su familia inmediata, entonces esto puede ser re¬ 
futada, ya que todos los sacerdotes están colectivamente referidos como su ca¬ 
sa, como es evidente de que lo que se afirma: “la casa de Aarón, bendice al 
Señor; casa de Eevi, bendiga al Señor, los que temen al Señor, bendiga al Se¬ 
ñor ". 

14a:4 Ea Gemara cuestiona algunas de las exposiciones de la baratía : Y con respecto 
a esta frase: "Cabra del pueblo" (Eevitico 16:15), ¿viene a enseñar 
lo que la baratía enseña, es decir, que los sacerdotes no logran expiación a tra¬ 
vés de él? Pero esa frase es necesaria para enseñar que el Misericordioso de¬ 
clara que la cabra debe comprarse con fondos recaudados de la gente. Ea Que¬ 
mara refuta esto: ese requisito se deriva del versículo: "Y de la asamblea de 
los hijos de Israel tomará dos cabras" (Eevitico 16: 5). 

14a:5 Ea Gemara pregunta además: Y con respecto a esta frase: "Su propia ofrenda 

por el pecado del toro" (Eevitico 16: 6), ¿viene a enseñar lo que enseña la barat¬ 
ía , es decir, que expia solo las transgresiones de Aarón, no por las transgresio¬ 
nes de otros? Pero esa frase es necesaria para lo que se enseña en una baratía : 
el Sumo Sacerdote trae, es decir, compra, el toro de sus propios fondos, pero 
no lo trae de los fondos recaudados del público. 

14a:6 Uno podría haber pensado que él no traerla de fondos recaudados del público 
porque el público no logra la reconciliación a través de él, pero él puede lle¬ 
var a que a partir de fondos pertenecientes a sus hermanos los sacerdotes, 
porque sus hermanos los sacerdotes lograr la expiación a través de él. Para 
contrarrestar esto, el versículo dice: "Su propia ofrenda por el pecado del 
toro", para indicar que debe comprarla usando solo sus propios fondos. Uno po¬ 
dría haber pensado que no deberla traerlo de los fondos de otros, pero sin em¬ 
bargo, si lo hiciera , todavia seria válido. Para contrarrestar esto, el versículo 
nuevamente dice "lo suyo". El versículo repite la frase para hacer que el re¬ 
quisito sea esencial. 

14a:7 Si ambas menciones de la frase "suyas" son necesarias para enseñar sobre la pro¬ 
piedad del toro, ¿cómo puede la baratía anterior sugerir que la frase indica que 
el toro expia solo las transgresiones del Sumo Sacerdote? Ea Gemara expli¬ 
ca: Esto es lo que es difícil para la tanna de la baratía : ¿Qué tiene de dife¬ 
rente la cabra de la gente que explica por qué no expia a los sacerdotes? Ea di¬ 
ferencia es que los sacerdotes no se perderá ningún dinero en la compra de la 
misma. Por lo tanto, no expia a los sacerdotes, sino solo a los israelitas, como 
está escrito con respecto a la cabra interna: "Del pueblo". También con res¬ 
pecto al toro de Aarón, los sacerdotes no pierden ningún dinero sobre la com¬ 
pra del mismo, por lo que se deduce que no deberían lograr la expiación a través 
de él. Y , por lo tanto, para explicar por qué logran la expiación, la barat¬ 
ía afirma que todos los sacerdotes se conocen colectivamente como: Su ho¬ 
gar, 

14a: 8 § Ea Gemara vuelve a su discusión sobre la disputa entre el rabino Yehuda y el 

rabino Shimon. Ea Gemara pregunta: De acuerdo, según el rabino Shi- 
mon, quien sostiene que los sacerdotes no logran la expiación a través del chivo 
expiatorio, es por eso que está escrito en la Torá que se deben recitar dos confe¬ 
siones sobre el toro y que la sangre del toro debe presentarse dentro del Santua¬ 
rio: de estas tres formas de expiación, una corresponde a la expiación provista 
por la cabra cuya presentación de sangre se realiza dentro del Santuario, una 
corresponde a la expiación provista por la cabra cuya presentación de sangre 
se realiza fuera del Santuario , y uno corresponde a la expiación provista 
por el chivo expiatorio. 

14a: 9 Pero según el rabino Yehuda, quien sostiene que los sacerdotes logran la expia¬ 

ción a través del chivo expiatorio, ¿por qué necesito que las dos confesiones re- 
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citadas sobre el toro y la sangre del toro se presenten dentro del Santuario? Una 
confesión sobre el toro y la presentación de su sangre dentro del Santuario se¬ 
ría suficiente. 

La Gemara responde: Dos confesiones son necesarias, una para el Sumo Sacer¬ 
dote y otra para su familia, es decir, los sacerdotes, como lo enseñó la escuela 
del Rabino Yishmael: El Sumo Sacerdote primero debe confesar sus propias 
transgresiones y solo después las de los sacerdotes, porque así es como funcio¬ 
na el atributo de la justicia; es mejor que los inocentes vengan y reparen por 
los culpables, que que los culpables vengan y reparen por los culpa¬ 
bles. Cuando el Sumo Sacerdote confiesa las transgresiones de aquellos en su 
casa, es mejor que ya sea considerado inocente, que haya confesado y haya sido 
absuelto de sus propias transgresiones. 

MISHNA: Con respecto a los casos de conciencia de la profanación del Tem¬ 
plo entrando mientras uno es ritualmente impuro, o profanando sus alimentos sa¬ 
crificiales al participar de ellos mientras uno es ritualmente impuro, hay dos ti¬ 
pos que en realidad son cuatro. ¿Cómo es eso? Si uno se volvía ritualmente 
impuro y se daba cuenta de que era impuro, pero luego se le ocultaba su im¬ 
pureza, aunque recordaba que estaba participando de comida sacrificial, que 
está prohibida para alguien que está en un estado de impureza ritual; Este es uno 
de los cuatro tipos de conciencia de la impureza. 

Si se le ocultaba el hecho de que estaba comiendo comida sacrificial, aunque 
recordaba la impureza ritual que había contraído; Este es el segundo de los 
cuatro tipos de conciencia de la impureza. Y el mismo halakha se aplica si tan¬ 
to esto como aquello le estaban ocultos, tanto el hecho de que era impuro co¬ 
mo el hecho de que estaba participando de comida sacrificial. En todos estos ca¬ 
sos, si éste comió del sacrificio de alimentos y no estaba al tanto , ya sea que 
era impuro, o que la comida era comida de sacrificio, o ambos, y después de 
que él participó de que se dio cuenta de lo que se había olvidado, que es reque¬ 
rido para traer una oferta de escala móvil. En este tipo de ofrenda, el pecador 
sacrifica un animal, un pájaro o una ofrenda de comida, dependiendo de su esta¬ 
do financiero. 

Y de manera similar con respecto a entrar en el Templo: si uno se volvía ritual¬ 
mente impuro y se daba cuenta de que era impuro, pero luego su impureza se 
le ocultaba, aunque recordaba que estaba entrando en el Templo, lo que está 
prohibido para alguien que está en un estado de impureza ritual; Este es el terce¬ 
ro de los cuatro tipos de conciencia de la impureza. Si el hecho de que estaba en¬ 
trando en el Templo se le ocultaba, aunque recordaba la impureza ritual que 
había contraído; Este es el cuarto tipo de conciencia de la impureza. Y el mis¬ 
mo halakha se aplica si tanto esto como aquello le estaban ocultos, tanto el he¬ 
cho de que era impuro como el hecho de que estaba entrando en el Templo. En 
todos estos casos, si ingresó al Templo y no sabía que era impuro, o que estaba 
ingresando al Templo, o ambos, y después de que se fue, se dio cuenta de lo 
que estaba oculto para él, se le exige que traiga un oferta de escala mó¬ 
vil . 

En cuanto a los límites del Templo con respecto a la halakhot de impureza, la 
misma halakha se aplica a quien ingresa al área que era parte del patio original 
del Templo y a quien ingresa la adición posterior al patío del Templo , porque 
la sección adicional se santifica con la santidad total del patio del Templo. Eas 
notas de Mishna: Como, las adiciones pueden hacerse a la ciudad de Jerusa- 
lén o a los patios del Templo solo por un cuerpo especial compuesto por el rey, 
un profeta, el Urim VeTummim y el Sanedrín de setenta y un jueces, y con 
dos gracias, ofrendas y con una canción especial. Una vez que este cuerpo y 
este proceso hacen la adición al patio, se le da la santidad total del área original 
del patio. 

Ea mishná proporciona ciertos detalles de la ceremonia de consagración. Y el 
tribunal podría moverse hacia delante, y dos gracias ofrendas que tendría lu¬ 
gar después de ellos, y todos los judíos seguiría detrás de ellos. 

Cuando iban a llegar al final del lugar que deseaban consagrar, el interior gra¬ 
cias ofrenda sería ser comido y la exterior podría ser quemado. Eos detalles de 
esta ceremonia se describirán en la Gemara. Y con respecto a cualquier adición 
al Templo que no se haya realizado con todos estos procedimientos ceremonia¬ 
les, uno que ingrese allí mientras sea ritualmente impuro no está obligado a 
traer una ofrenda si su entrada fue involuntaria, ni será castigada con karet , la 
escisión del Mundo -por-venir, si su entrada fue intencional. 

Ea primera parte de la Mishná habló sobre alguien que se volvió ritualmente im¬ 
puro antes de entrar al Templo. El mishna procede a considerar un caso que in¬ 
volucra a alguien que era ritualmente puro cuando ingresó al Templo pero que 
se volvió impuro mientras estaba en el patio del Templo , y luego, su impureza 
se le ocultó, pero recordó que estaba parado en el Templo, o el el hecho de que 


x’inD lati ’iTi tnn 


in’nb tnxi fr tnx 
x’n 13 bxyaii?’ ’3~i ’nt 
nota ptn ma 
3”nn bs? "iD3’i ’X3T xia’ 
bS? "ID3’1 3”n X13’ bxi 

3”nn 


□’niz? n^v^2'<2! i’bs? inn 
nxaion n^TT '’^na 
xao] mx intt? n’na? 
nxaion i^aa nabyji 57 ti 
nx nan 


nan i^aa abs?] 
i]aa labs?] nxaion nx 
xbi a?Tpn nx baxi nn nr 
HT nn 57T b3xiz?ai yr 
tn’i nbi573 


i]aa nabs?]! 57 ti xao] 
a?Tpan nx nan nxaio 
man iz^tpa i^aa abs?] 
nr ijaa abs?] nxaion nx 
ST xbi intpab nn 
nbisa HT nn x;ninai 
■nm 


tnxi mryb tnx 
misn naamb oja^n 
b57i n’57n bv pa’oia pxa? 
x’an pbaa xbx mnryn 
l’TtníDi la’aim la’mxi 
’nmi tnxi la’yain ba? 
n’mi nmn 


’nim pabna pt mai 
bxn^?’ bai innnx nmn 
□nnnx 

nn;nnm nbax] n’a’^an 
n’ins;] xbin bai nana?] 
px lainb Día^n ibx baa 
n’bs a”n 


i]aa nabyn misa xao] 
innpan nx man nxaia 
man tt^tpa nam abs] 
nn nr naa abs?] nxaion 
maa nntt?^? ix mnninm 



Talmud Efshar en Español -IWDN lloVn 


14b:3 


14b:4 


14b:5 


14b:6 


14b:7 


14b:8 


14b:9 


14b:10 


estaba parado en el Templo le estaba oculto, pero recordaba su impureza, o 
tanto este hecho como el hecho estaban ocultos para él. En todos estos casos, 
si se inclinó , o se demoró en el patio del Templo el tiempo suficiente para in¬ 
clinarse a pesar de que en realidad no se inclinó , o salió por una ruta más lar¬ 
ga cuando podría haber tomado una ruta más corta, él es probable que traiga 
una oferta de escala móvil. Pero si salió del Templo por el camino más corto , 
está exento. 

Esta mitzva de que los impuros ritualmente deben ser enviados fuera del Tem¬ 
plo es la mitzva positiva con respecto al Templo para el cual, como se enseña 
en otras partes de la Mishná (Horayot 8b), el Sanedrín no está obligado a pre¬ 
sentar una ofrenda por un fallo erróneo. Se presenta una ofrenda comunitaria por 
el pecado del toro debido a la transgresión involuntaria de una prohibición que 
involucra una acción del pueblo judio como resultado de una decisión halájica 
errónea transmitida por el Sanedrín. Pero si el Sanedrín dictaminó por error que 
alguien que se volvió impuro mientras estaba en el Templo puede irse por una 
ruta más larga, no traen esta ofrenda, ya que se presenta solo por una decisión 
errónea sobre un asunto que requiere la presentación de un ofrenda por el peca¬ 
do, y no una ofrenda de escala móvil, por su violación involuntaria. 

¿Y cuál es la mitzva positiva con respecto a una mujer que menstrúa para 
la cual, como se enseña en Horayot alli, el Sanedrín puede presentar una ofren¬ 
da de toro por una decisión errónea? Si un hombre estaba teniendo relaciones 
sexuales con una mujer ritualmente pura, y durante el curso de su acto se¬ 
xual tuvo un sangrado menstrual y le dijo: Me he vuelto impuro, y sin darse 
cuenta, él inmediatamente se retiró de ella y no esperó hasta su pene, se volvió 
flácido, es probable que traiga una ofrenda por el pecado por tener relaciones 
sexuales con una mujer que menstrúa, porque su retirada de ella es tan agra¬ 
dable para él como su entrada. Si el Sanedrín falló erróneamente que uno pue¬ 
de retirarse de inmediato, traen una ofrenda de toro por su decisión erró¬ 
nea. 

El rabino Eliezer dice: Con respecto a la escala móvil que ofrece el versículo, 
dice: "O si una persona toca algo impuro, ya sea el cadáver de un animal no do¬ 
mesticado no kosher, o el cadáver de un animal domesticado no kosher, o el ca¬ 
dáver de un animal rastrero no kosher, y se le oculta ” (Levitico 5: 2). Una 
lectura precisa de este versículo indica que en un caso en el que uno tiene un 
lapso de conciencia de que habla contraido impurezas rituales al tocar un ani¬ 
mal rastrero, es probable que traiga una ofrenda de escala móvil por haber 
contaminado el Templo o la comida del sacrificio, pero no es responsable de 
traer tal ofrenda en un caso en el que tiene un lapso de conciencia de que está 
entrando al Templo o participando de comida sacrificial. 

De manera similar, el rabino Akiva dice: El versículo dice: "Y está oculto pa¬ 
ra él, de modo que es impuro" (Eevitico 5: 2), enseñando asi en un caso en que 
uno tiene un lapso de conciencia de que habla contraido impureza ritual. 

, es probable que traiga una oferta de escala móvil, pero uno no es responsa¬ 
ble de traer tal ofrenda en un caso cuando tiene un lapso de conciencia de que 
está entrando al Templo o participando de comida sacrificial. 

Rabi Ishmael dice: El versículo dice: “Y se oculta de éf’ (Eevitico 5: 2), y afir¬ 
ma: “Y se oculta de él” (Eevitico 5: 3), dos veces, con el fin de hacer un solo 
responsable traer una oferta de escala móvil tanto en un caso en el que uno tie¬ 
ne un lapso de conciencia de que habla contraido impurezas rituales como en 
un caso en el que uno tiene un lapso de conciencia de que está entrando 
al Templo. 

GEMARA: Ea mishna enseña que el halakhot sobre la conciencia de la impure¬ 
za ritual son dos que se subdividen en cuatro. Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Son 
en realidad dos estados de conciencia que se subdividen en cuatro? Como las 
listas Mishna ellos, que parecen ser dos que se subdivide en seis: El conoci¬ 
miento de la impureza en el principio y en el final, la conciencia del sacrifi¬ 
cio comida en el comienzo y en el final, y el conocimiento de la templo en 
el comienzo y al final 

Abaye le respondió: Según su razonamiento, que cuenta todos los diversos ca¬ 
sos enumerados en la Mishná, hay ocho estados de conciencia, ya que también 
hay conciencia de la impureza en relación con el consumo del alimento de sa¬ 
crificio , al principio y al principio, fin y conciencia de la impureza en rela¬ 
ción con la entrada al Templo, al principio y al final. Ea mishná menciona la 
conciencia de la impureza tanto en la primera cláusula, que discute la participa¬ 
ción de la comida del sacrificio, como en la segunda cláusula, que discute el in¬ 
greso al Templo. 

Rav Pappa refrita esto: esto no es difícil, ya que el estado de impureza ri¬ 
tual lleva un nombre en ambos casos: la persona sabia que habia contraido im¬ 
pureza ritual y luego se le ocultó, y no hay razón para distinguir entre impureza 
en relación con la participación de la comida de sacrificio y la impureza en rela- 
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ción con la entrada al Templo. En consecuencia, la primera pregunta de Rav 
Pappa sigue siendo: en cualquier caso, hay seis estados de conciencia. 

14b: 11 Rav Pappa dijo en respuesta a su propia pregunta: en realidad, hay ocho esta¬ 
dos de conciencia, dos de la impureza en relación con la participación de la co¬ 
mida del sacrificio, dos de la impureza en relación con la entrada al Templo, dos 
de la conciencia de la comida del sacrificio, y dos de conciencia del Templo, ca¬ 
da pareja tiene una conciencia al principio y otra al final. Pero los cuatro prime¬ 
ros estados de conciencia al principio no lo hacen en si mismos traer el trans- 
gresor involuntaria a la responsabilidad de traer una ofrenda, como si él no lle¬ 
ga a la conciencia, al final, no va a haber sabido que se rebeló. Por lo tanto, 
el tama no los cuenta . Pero el tama si cuenta los últimos cuatro estados de 
conciencia, que llevan al transgresor involuntario a la responsabilidad de pre¬ 
sentar una oferta. 

14b: 12 Y hay los que dicen que el Rav Pappa dijo de la siguiente manera: En reali¬ 
dad, hay ocho estados de conciencia, y es de los primeros cuatro estados de 
conciencia al principio, que no se encuentran en toda la Torá, que la tama con- 
teos. En todos los demás casos en los que es probable que se presente una ofren¬ 
da por una transgresión involuntaria, no es necesario que haya ninguna concien¬ 
cia al principio. Como este es un requisito novedoso, el tama cuenta estos esta¬ 
dos de conciencia. Pero el tama no cuenta los últimos cuatro estados de con¬ 
ciencia al final, que también se encuentran en toda la Torá, ya que se ofrece 
una ofrenda por el pecado estándar cuando uno se da cuenta después del hecho 
de que habla transgredido. 

14b: 13 Eos amora'im intentan definir la conciencia de la impureza mencionada en la 

mishná. Rav Pappa plantea un dilema; si el halakhot de impureza se le ocul¬ 
ta, ¿qué es el halakha ? ¿Es responsable de traer una oferta de escala móvil en 
tal situación? Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso en 
discusión? Si decimos que no sabia si un animal rastrero es impuro o puro o 
si una rana es impura o pura, este es un tema que podría aprender en una es¬ 
cuela infantil. Como estos asuntos se registran explícitamente en la Torá, nunca 
pueden considerarse ocultos. 

14b: 14 En realidad, Rav Pappa debe haber estado preguntando sobre un caso en el que 
conocía la halakha esencial con respecto a la impureza ritual de un animal 
rastrero, y es un caso en el que tocó una porción del animal que era de un bul¬ 
to de lentejas y él no sabia la halajá respecto a si una parte que era de una len¬ 
teja a granel hace que una persona impura o no rinden lo impuro. ¿Qué es 
el halakha en tal caso? Ea Gemara explica las dos posibilidades: ¿Se dice 
que, dado que sabe en general que un animal rastrero hace impura a una 
persona, es conciencia? O tal vez se dice que desde que no sabe si una parte 
que era de una lenteja a granel hace que una persona impura o no hace 
que una persona impura, se considera oculto de él. Ea Gemara comenta: El di¬ 
lema permanecerá sin resolver. 

14b: 15 El rabino Yirmeya plantea un dilema sobre la conciencia del Templo: si un 
babilonio o un residente de otro pais ascendia a Eretz Israel, y el sitio del 
Templo estaba oculto para él, de modo que, sin darse cuenta, ingresó al Tem¬ 
plo en un estado de ritual, impureza, ¿qué es el halakha ? ¿Es responsable de 
traer una oferta de escala móvil para expiar su ofensa, o no? 

14b:16 Ea Gemara aclara: ¿ De acuerdo con la opinión de quién surgió este dile¬ 
ma? Si se eleva de acuerdo con la opinión de Rabi Akiva, que requiere que 
haya conciencia al principio para que uno a llegar a ser responsable de traer 
una ofrenda, que es difícil, ya que Rabi Akiva no considera una responsabili¬ 
dad cuando tuvo una lapso de conciencia de que estaba entrando al Tem¬ 
plo. Y si el dilema se elevó de acuerdo con la opinión de Rabi Ishmael, que 
considere una responsabilidad cuando tuvo un lapso de conciencia de que es¬ 
taba entrando en el templo, que es difícil, ya que Rabi Ishmael no requiere que 
haya conciencia al principio . Según ambos tanna'im , el dilema no es relevan¬ 
te. 

14b:17 Ea Guemará explica: No, es necesario elevar el dilema sólo de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda HaNasi, que requiere la conciencia al principio 
y también se considere una responsabilidad cuando tuvo un lapso de concien¬ 
cia de que estaba entrando en el templo, y él también dice que la concien¬ 
cia que uno gana en la casa de su maestro se llama conciencia (ver 
5a). ¿Qué es el halakha en tal caso? Ea Gemara explica las dos posibilidades: 
¿Se dice que dado que él sabe que hay un Templo en algún lugar del mundo, 
es la conciencia? O tal vez uno dice que dado que no conoce la ubicación pre¬ 
cisa del Templo, se considera oculto para él. Ea Gemara comenta: Este dile¬ 
ma permanecerá sin resolver. 

14b: 18 § Ea mishna enseña: la misma halakha se aplica a quien ingresa al área que era 
parte del patio original del Templo y a quien ingresa la adición posterior al patio 
del Templo, ya que se pueden hacer adiciones a la ciudad de Jerusalén o al Tem- 
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pío patios solo por un cuerpo especial compuesto por el rey, un profeta, el Urim 
VeTummim y el Sanedrín de setenta y un jueces, y con dos ofrendas de agradeci¬ 
miento y una canción especial. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este 
asunto ? Rav Shimi bar Hiyya dijo: Como dice el versículo: "De acuerdo 
con todo lo que te muestro, la forma del Tabernáculo y la forma de todos 
sus vasos, 

15a:l y asi harás ” (Éxodo 25: 9). Las palabras finales: “Y asi lo harás” son super¬ 
finas y sirven para enseñar: como se hizo en el Tabernáculo, asi lo ha¬ 
rás en las generaciones frituras . 

15a:2 Rava plantea una objeción de una baraita : con respecto a todos los vasos sa¬ 
grados que Moisés formó, su unción con aceite los consagra. A partir de 
ese momento , en las generaciones posteriores a Moisés, los nuevos vasos no re¬ 
quieren la unción para ser consagrados; más bien, su uso en el servicio del Tem¬ 
plo los inicia y los hace aptos para su uso. Rava aclara la objeción: ¿Pero por 
qué es asi? Digamos también aqui que la frase "y asi harás" enseña que lo 
mismo debe hacerse en las generaciones futuras . 

15a:3 La Gemara responde: Es diferente allí, como dice el versículo con respecto al 
Tabernáculo y sus vasijas: "Y los ungió y los consagró" (Números 7: 1). Esto 
enseña que solo "ellos", los vasos creados por Moisés, son consagrados me¬ 
diante la unción, pero los vasos creados en las generaciones posteriores no es¬ 
tán consagrados por medio de la unción. 

15a:4 La Gemara pregunta: ¿Por qué no decir: "Ellos", los vasos hechos por Moisés, 
los consagró específicamente a través de la unción, pero los vasos hechos en 
las generaciones futuras se consagran a través de la unción o median¬ 
te su servicio inicial ? Rav Pappa dijo: El versículo dice: "Y tomarán todas las 
vasijas de servicio, con las cuales servirán en el Santuario" (Números 
4:12). El tiempo futuro "servirán" indica que el verso se refiere a vasos futuros, 
y el verso los hace dependientes del servicio, enseñando que en las generacio¬ 
nes futuras los vasos serán consagrados a través de su servicio inicial. 

15a:5 Ea Gemara pregunta: Ahora que el Misericordioso ha escrito "con el que ser¬ 
virán", ¿por qué necesito el término restrictivo "ellos"? Ea Guemará respues¬ 
tas: tenia el Misericordioso no escrita “ellos,” yo diría que ellos, los vasos 
realizados por Moisés, fueron consagrados por la unción solo, pero vasijas he¬ 
chas en posteriores generaciones deben ser consagrada tanto a través de la un¬ 
ción y por el servicio, ya que la Ea Torá escribió: "Y tú también lo ha¬ 
rás", refiriéndose a las generaciones futuras. Por lo tanto, el Misericordioso ex¬ 
cluido vasos futuras de unción diciendo “ellos”, la enseñanza de que 
sólo ellos que se consagró a través de la unción, pero en posteriores genera¬ 
ciones que están no consagrado a través de la unción. 

15a:6 § Ea mishna enseña: Y con dos ofrendas de agradecimiento. Un fari¬ 

ña enseñado en una baraita : Y con respecto a las dos ofrendas de agradeci¬ 
miento que se mencionan aqui, la referencia es a sus panes, pero no a su car¬ 
ne. Una ofrenda de agradecimiento animal está acompañada por cuarenta barras 
de pan que se traen como ofrenda de comida. Diez panes son fermentados, y el 
resto está compuesto por diez de cada uno de los tres tipos de pan sin levadu¬ 
ra. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan estos asuntos ? Rav Hisda di¬ 
jo: Como dice el versículo con respecto a la consagración del muro de Jerusa- 
lén en los dias de Esdras: "Y puse dos grandes ofrendas de agradecimiento, y 
fuimos en procesión a la derecha sobre el muro" (Nehemias 12: 

31) 

15a:7 Ea Gemara aclara el significado de este verso: ¿Qué se entiende por "gran¬ 
de"? Si decimos que los animales de la ofrenda de agradecimiento eran literal¬ 
mente de una especie grande, es decir, bueyes, en lugar de una especie peque¬ 
ña, es decir, ovejas, dejemos que el versículo indique que eran bueyes. Más 
bien, digamos que tomó animales de entre las especies más grandes y de mejor 
calidad. 

15a:8 Ea Guemará desafia esto: ¿Es el tamaño de la ofrenda de alguna importancia 
ante el Cielo? Pero no se enseña en un mishna (Menahot 110a): se afirma con 
respecto a una ofrenda quemada de animales: "Una ofrenda de fuego, un 
aroma agradable" (Eevitico 1: 9), y también se menciona con respecto a una 
ofrenda quemada de aves: "Una ofrenda de fuego, un aroma agrada¬ 
ble" (Eevitico 1:17), y también se indica con respecto a una ofrenda de comi¬ 
da: "Una ofrenda de fuego, un aroma agradable" (Eevitico 2: 2). Se utiliza 
el mismo término en los tres casos, aunque las tres ofertas tienen un valor dife¬ 
rente. Esto enseña que el que trae un sacrificio sustancial y el que trae un sa¬ 
crificio modesto tienen el mismo mérito, y ambas ofrendas son aceptadas por te¬ 
ner un aroma agradable, siempre que uno dirija su corazón a su Padre Celes¬ 
tial. 

15a:9 Más bien, digamos que "grandes ofrendas de agradecimiento" significa el ele¬ 
mento más grande en los panes de agradecimiento . ¿Y qué es eso? Eos leva- 
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dura panes, como hemos aprendido en una Mishná (Menahot 76b): La parte 
de la harina de la ofrenda gracias venia de cinco Jerusalén se'a de la hari¬ 
na, que son equivalentes a seis desierto se'a . La se'a mencionada en la Biblia 
cuando el pueblo judio estaba en el desierto es más pequeña que la se'a utilizada 
más tarde en Jerusalén. Esto es equivalente a dos efas, cada efa siendo tres de¬ 
sierto se'a . Estas dos efas son veinte medidas de una décima parte de una 
efá. Diez de estas décimas se usaron para hacer panes con levadura y diez de 
estas décimas se usaron para hacer panes sin levadura . Y los panes sin leva¬ 
dura eran de tres tipos: panes de matza, obleas y medidas de harina mezcla¬ 
das con agua y aceite. En consecuencia, los panes con levadura eran tres veces 
más grandes que los sin levadura, y fueron los panes con levadura los que se 
usaron para consagrar adiciones a la ciudad. 

Rami bar Hama dice: Uno puede inferir de esta baratía que el patio del Tem¬ 
plo está consagrado solo con el resto de la ofrenda de comida, y no por los 
panes de una ofrenda de agradecimiento. El resto de la ofrenda de comida es la 
parte que queda después de que un puñado de ella y su incienso han sido sacrifi¬ 
cados en el altar; Este resto es comido por un sacerdote. ¿Cuál es la razón de 
esto? Ea consagración del patio del Templo es como la consagración de Jerusa¬ 
lén. Al igual que con respecto a Jerusalén, un articulo que se come especifica- 
mente en él, es decir, los panes de una ofrenda de agradecimiento, que se comen 
en cualquier lugar de la ciudad, consagra la ciudad, asi también, con respecto 
al patio del Templo , un articulo que se come especiñcamente en él, es decir, el 
resto de la ofrenda de comida, consagra el patio. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Eso quiere decir que los panes de una ofrenda de 
agradecimiento no se comen en el patio del Templo ? Más bien, la compara¬ 
ción debe hacerse de la siguiente manera: Ea consagración del patio del Templo 
es como la consagración de Jerusalén, Asi como Jerusalén está consagrada 
con los panes de una ofrenda de agradecimiento, que es un articulo que se co¬ 
me dentro de la ciudad y que, si emerge de alli, está descalificado, tam¬ 
bién el patio del Templo está consagrado con un articulo que es se come den¬ 
tro del patio, y que, si emerge de alli, queda descalificado. Este articulo es el 
resto de una ofrenda de comida, que solo puede comer un sacerdote y solo en el 
patio del Templo. 

Ea Quemará pregunta: si la consagración del patio del Templo se deriva de la 
consagración de Jerusalén, digamos lo siguiente: asi como con respecto a la con¬ 
sagración de una adición hecha a Jerusalén, los panes utilizados en la ceremonia 
son leudados, asi también aquí, con respecto a la consagración de una adición 
hecha al patio del Templo, el resto de la ofrenda de comida debe ser leudada. Ea 
Gemara expresa sorpresa ante esta sugerencia: ¿ Y cómo puedes enten¬ 
der esto? ¿Hay una ofrenda de comida con levadura? Una ofrenda de comida 
siempre es sin levadura. 

Y si usted dijera que uno leuda el resto de la ofrenda de comida, de la cual 
participan los sacerdotes, y consagra el patio del Templo con él, eso también es 
difícil, ya que no está escrito: “No se horneará con levadura, por su porción 
se lo he dado a ellos ”(Eevitico 6:10)? Y Reish Lakish dice en explicación de 
este versiculo: Incluso la porción de los sacerdotes no se horneará con levadu¬ 
ra, ya que está prohibido hornear incluso una porción de la ofrenda de comida 
con levadura. 

Ea Gemara pregunta: Aún asi, ¿por qué no consagrar el patio del Templo con 
una ofrenda de comida con levadura? Es posible consagrar que con las dos ho¬ 
gazas de pan que se traen como ofrenda comunitaria en la fiesta de Sha- 
vuot , que es una ofrenda que está fermentado. Ea Gemara responde: Porque 
en realidad no es posible hacerlo. 

Ea Gemara explica por qué no. ¿Cómo podríamos hacerlo ? Si construimos la 
adición al patio del Templo en la víspera de Shavuot y también lo consagramos 
en la víspera del Festival, hay una dificultad, ya que los dos panes se consa¬ 
gran como una ofrenda de comida con la matanza de los dos corderos que son 
sacrificado junto con ellos como ofrendas de paz, y esto ocurre en el Festival en 
si, no en la víspera del Festival. 

Si construimos la adición al patio del Templo en la víspera del festival Sha¬ 
vuot , pero lo consagramos solo ahora, en el Festival, esto también es difícil, 
ya que requerimos consagración al momento de la finalización del edifi¬ 
cio. 

Si lo construimos en el Festival y lo consagramos en el Festival, esto tampoco 
puede ser, ya que la construcción del Templo no anula el Festival. 

Si dejamos los dos panes hasta después del Festival y construimos la adición 
al patio del Templo el dia después del Festival, y lo consagramos comiendo los 
dos panes ese dia, esto también es difícil, ya que los dos panes ya estaban des¬ 
calificados en virtud de ser dejado durante la noche después del Festi- 
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val. 

15b:7 Si construimos la adición al patio del Templo en la víspera del Festival y deja¬ 
mos un poco sin construir hasta después del Festival, y tan pronto como el día 
termine y el Festival termine, inmediatamente terminaremos de construir la 
adición y consagrarla con el dos panes antes de que sean descalificados, esto 
también es imposible, ya que la construcción del Templo no puede llevarse a 
cabo por la noche. Esto es lo que dice Abaye: ¿De dónde se deriva que la 
construcción del Templo no puede tener lugar de noche? Como se dice: "Y el 
día en que se erigió el Tabernáculo" (Números 9:15), de donde se puede deri¬ 
var: uno puede erigirlo durante el día, pero no puede erigirlo en la no¬ 
che. Por lo tanto, es imposible consagrar el patio del Templo con los dos pa¬ 
nes; debe hacerse con el resto de una ofrenda de comida sin levadu¬ 
ra. 

15b:8 § La mishna enseña sobre la consagración de una adición a la ciudad de Jerusa- 

lén o al patio del Templo: Y con una canción. Los sabios enseñaron en una ba- 
raita : cantaban la canción de acción de gracias, es decir. Salmos, capitulo 100, 
que comienza: "Un salmo de acción de gracias", acompañado de arpas, liras y 
platillos, en cada esquina y en cada piedra grande en Jerusalén , Y tam¬ 
bién recitaron Salmos, capítulo 30, que comienza: "Te ensalzaré, oh Señor, 
porque me has levantado", y la canción de los espíritus malignos, es decir. 
Salmos, capítulo 91, que comienza: "El que habita en el lugar secreto del Altísi¬ 
mo ". Y algunos dicen que este salmo se llama la canción de las pla¬ 
gas. 

15b:9 La razón de quien dice que se llama el canto de las plagas es que está escrito: 
"Ni ninguna plaga se acercará a tu morada" (Salmos 91:10). Y la razón 
de quien dice que se llama la canción de los espíritus malignos es que está es¬ 
crito: “Mil caerán a tu lado y diez mil a tu diestra; pero no se acercará a ti 
"(Salmos 91: 7). 

15b: 10 Y recitaron el salmo del verso: "El que mora en el lugar secreto del Altísimo, 
permanecerá a la sombra del Todopoderoso" (Salmos 91: 1), hasta que com¬ 
pletaron el verso: "Porque tú, oh Señor, son mi refugio Has hecho lo más alto 
tu habitación ” (Salmos 91: 9). Y luego recitaban Salmos, capítulo 3, que co¬ 
mienza: “Un salmo de David, cuando huyó de Absalón su hijo. Señor, ¿cuán¬ 
tos son mis enemigos ", hasta que llegaron al verso: " La salvación pertenece 
al Señor; Tu bendición sea sobre tu pueblo. Sela ” (Salmos 3: 9), que es el fi¬ 
nal de ese salmo. 

15b: 11 Se relata que el rabino Yehoshua ben Levi recitaría estos versos para prote¬ 
gerlo de los espíritus malignos durante la noche y se quedaría dormido mien¬ 
tras los decía. La Gemara pregunta: ¿Cómo podría hacer eso? Pero el Rabino 
Yehoshua ben Levi no dice: ¿Se le prohíbe a uno curarse con palabras de la 
Torá? La Quemará responde: Para proteger a uno mismo es diferente, mien¬ 
tras recitaba estos versos sólo para protegerse de los malos espíritus, y no a cu¬ 
rarse a sí mismo. 

15b:12 Los desafíos de Gemara: más bien, cuando el rabino Yehoshua ben 

Levi dijo que esto está prohibido, se refería a una situación en la que ya 
hay una herida y uno recita estos versículos para curarse a sí mismo. Pero si ya 
hay una herida y él recita estos versículos sobre ella, ¿está esto solo prohibido 
y nada más? ¿Pero no aprendimos en un mishna ( Sanhedrin 90a), que aquel 
que susurra un encantamiento sobre una herida no tiene participación en el 
Mundo por venir? La Gemara responde: ¿No se dijo con respecto a esa mish¬ 
na que el rabino Yohanan dice: La mishna se le enseñó con respecto a alguien 
que escupe en la herida y luego susurra estos versículos? Y la razón de la seve¬ 
ridad de esta acción es que el nombre del Cielo no debe mencionarse en rela¬ 
ción con el escupir, ya que hacerlo es una muestra de desprecio por 
Dios. 

15b: 13 § La Mishná enseña que como parte de la ceremonia de consagración, la cor¬ 
te podría moverse hacia delante, y dos gracias ofrendas que tendría lugar des¬ 
pués de ellos, y todos los judíos seguiría detrás de ellos. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Esto quiere decir que los miembros de la corte caminan frente a la ofren¬ 
da de agradecimiento? Pero no está escrito en el verso del que se deriva esta 
ceremonia: “Y coloqué dos grandes ofrendas de agradecimiento, y fuimos en 
procesión a la derecha sobre la pared, hacia la puerta del estiércol; y después de 
ellos fueron Hoshaíah, y la mitad de los príncipes de Judá ” (Nehemías 12: 
31-32)? La Gemara responde: Esto es lo que dice la mishna : la corte avan¬ 
za . ¿ Y cómo se hace esto? Las dos ofrendas de agradecimiento avanzan, y la 
corte las sigue. 

15b: 14 La Quemará aclara este punto: ¿Cómo exactamente qué los dos gracias ofren¬ 
das se mueven hacia adelante? El rabino Hiyya y el rabino Shimon, hijo del 
rabino Yehuda HaNasi, no están de acuerdo con esto. Un sabio dice: una oferta 
de agradecimiento junto a la otra. Y un sabio dice: uno detrás del otro. De 
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15b:15 


15b:16 


15b:17 

16a:l 


16a:2 


16a:3 


16a:4 


16a:5 


16a:6 


acuerdo con el que dice que las dos ofrendas se movieron una junto a la 
otra, la ofrenda de agradecimiento a la que la mishna se refiere como la inte¬ 
rior es la que está más cerca de la pared. Según el que dice que las dos ofren¬ 
das se movieron una detrás de otra, la ofrenda de agradecimiento que se lla¬ 
ma la interna es la que está más cerca de los miembros de la corte que avan¬ 
zan detrás de las ofrendas de agradecimiento. 

La Quemará analiza estas dos opiniones: Hemos aprendido en la Mishná: 
Cuando iban a llegar al final del lugar que deseaban consagrar, el interior gra¬ 
cias ofrenda seria ser comido y la exterior se pueden quemar. De acuerdo, 
quien dice que las dos ofrendas de agradecimiento avanzaron una detrás de la 
otra, y que la interna es la que estaba en la parte trasera, es por eso que la inter¬ 
na se come, porque la externa uno vino antes y consagró el área adicional, de 
modo que ahora es un lugar santificado apto para comer las hogazas de agradeci¬ 
miento. Pero según quien dice que las dos ofrendas de agradecimiento avanza¬ 
ron una junto a la otra, las dos juntas consagraron el área adicional. ¿Por 
qué, entonces, se come el interior y se quema el exterior? 

La Gemara pregunta: Y de acuerdo con su razonamiento, según el que 
dice que las dos ofrendas avanzaron una detrás de la otra, ¿una ofrenda por si 
misma consagra el área? ¿No aprendimos en la Mishná que con respecto 
a cualquier adición que no se hizo con todos estos procedimientos ceremonia¬ 
les, la adición no está consagrada? E incluso de acuerdo con el que dice (ver 
16a) que la lectura correcta de la Mishná es: con respecto a cualquier adición 
que no se haya realizado con ninguno de estos procedimientos ceremoniales, la 
adición no está consagrada, sin embargo, estos dos agradecimientos -las ofer¬ 
tas son una mitzva, y una sin la otra no consagraría el área. 

Por el contrario, el rabino Yohanan dijo: 

Basado en una decisión de un profeta, se comieron los panes de una ofrenda 
de agradecimiento , y en base a una decisión de un profeta, se quemaron los 
panes de la otra ofrenda de agradecimiento . Los profetas Hageo, Zacarías y Ma- 
laquias, que vivieron en el momento de la reconsagración de Jerusalén de Esdras 
y Nehemias, instruyeron a la gente sobre cómo se debia llevar a cabo la ceremo¬ 
nia, sin dar razones para los procedimientos. 

§ La mishna enseña: Y con respecto a cualquier adición al Templo que no se 
haya realizado con todos estos procedimientos ceremoniales, uno que ingrese 
alli mientras sea impuro ritualmente no es responsable. Se dijo que amo- 
ra'im no estaba de acuerdo con el texto de la mishná. Rav Huna dice: Aprendi¬ 
mos en la Mishná: con todo esto, lo que significa que todos estos procedimien¬ 
tos son indispensables, y si falta alguno, la consagración no tiene efecto. Rav 
Nahman dice: Aprendimos en la mishna: con uno de todos estos; es decir, 
cualquiera de estos procedimientos es suficiente para que la consagración surta 
efecto. 

La Gemara aclara aún más este desacuerdo. Rav Huna dice: Aprendimos en la 
Mishná: Con todo esto. La Quemará explica: Mantiene que la consagración 
inicial del templo en los dias de David y Salomón santifícó que por su tiempo 
y santificado que siempre. Por lo tanto, el sitio del Templo conservó su santi¬ 
dad original incluso durante los dias del Segundo Templo. Y Ezra, quien recon- 
secrated la zona, lo hizo de manera meramente como una conmemoración de 
la consagración inicial. En consecuencia, a pesar de que no habia rey o Urim Ve- 
Tummim , toda el área estaba totalmente consagrada. Por el contrario, para con¬ 
sagrar un área que no habia sido parte de la consagración inicial, todos estos pro¬ 
cedimientos son necesarios y ninguno puede omitirse. 

Rav Nahman dice: Aprendimos en la mishna: con uno de todos estos. Ea 
Quemará explica: Mantiene que la consagración inicial del templo santifica¬ 
do que para su tiempo solamente, y no se santifican que siempre. Y Ezra con¬ 
sagró el Templo y sus patios, a pesar de que no habia rey ni Urim VeTum- 
mim . En consecuencia, se deduce que no hay necesidad de todos estos procedi¬ 
mientos para que la consagración surta efecto. 

Rava planteó una objeción a Rav Nahman: Ea mishna declara explícitamen¬ 
te: cualquier adición que no se haya hecho con todos estos procedimien¬ 
tos. Rav Nahman le dijo: Enmendar la Mishná y enseñar como diciendo: Con 
uno de estos procedimientos. 

Ea Gemara cita una prueba contra la opinión de Rav Nahman: Ven y escu¬ 
cha una baratía : Abba Shaul dice: Habia dos estanques [ bitzin \ en el Mon¬ 
te de los Olivos [ Har HaMishha ], un estanque inferior y un estanque supe¬ 
rior . El estanque inferior fue consagrado durante el tiempo del Primer Tem¬ 
plo con todos los procedimientos mencionados en la Mishná, y tiene la santidad 
de Jerusalén para todos los propósitos. Por el contrario, el estanque superior no 
fue consagrado con todos estos procedimientos, sino que fue consagrado por 
aquellos que regresaron del exilio en Babilonia, sin un rey y sin los Urim Ve- 
Tummim . 
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El baraita sigue: Con respecto a la parte inferior del estanque, cuya consagra¬ 
ción era completa, amei Ha 'aretz , gente sin educación que no eran escrupulo¬ 
sos en la observancia de las mitzvot en relación con el diezmo y la pureza ri¬ 
tual, entrarían en alli y seria participar de las ofertas de menor santidad que 
se pueden comer en la totalidad de Jerusalén, pero que seria no participar 
del segundo diezmo alli porque se condujeron estrictamente en relación con es¬ 
te asunto. Y veraverim , que fueron meticulosos en la observancia de esas mitz¬ 
vot, participarla de las dos ofrendas de menor santidad y del segundo diez¬ 
mo alli. 

El baraita sigue: En cuanto a la parte superior del estanque, cuya consagra¬ 
ción era incompleta, amei Ha 'aretz entraría en alli y participan de las ofer¬ 
tas de menor santidad, pero que podría no participar del segundo diez¬ 
mo alli. Y veraverim no participarla de ofrendas de menor santidad ni del 
segundo diezmo alli. ¿Y por qué razón no consagraron el estanque supe¬ 
rior? Fue porque las adiciones pueden hacerse a la ciudad de Jerusalén o a 
los patíos del Templo solo por un cuerpo especial compuesto por el rey, un 
profeta, el Urim VeTummim y el Sanedrín de setenta y uno, y con dos ofren¬ 
das de agradecimiento y un canción especial 


Ea Gemara pregunta: ¿Pero por qué consagraron el estanque superior si no po- 
dian hacerlo correctamente? Este Gemara responde: ¿Por qué lo consagra¬ 
ron? ¿No dijiste que no lo consagraron? Por el contrario, la pregunta debe 
hacerse de la siguiente manera: dado que no podian consagrar el estanque supe¬ 
rior, ¿por qué lo trajeron dentro de los muros de la ciudad? Ea Gemara res¬ 
ponde: Debido a que era un punto débil [ turpa ] de Jerusalén y habría sido 
fácil conquistar la ciudad desde allí, se hizo necesario incluirla dentro del mu¬ 
ro. Esta baraita parece presentar una prueba explícita contra la opinión de Rav 
Nahman, quien sostiene que no hay necesidad de todos los procedimientos enu¬ 
merados en la mishna para que la consagración se complete. 

Ea Guemará rechaza esta prueba: esta es una disputa entre los tannaim sobre si 
la consagración inicial de Jerusalén y el Templo los santificó solo por su tiempo 
o para siempre. Abba Shaul sostiene que la consagración inicial expiró y, por lo 
tanto, la reconsagración requirió todos los procedimientos mencionados en la 
mishna. ¿Dónde se enseña esta disputa? Como se enseña en una mishna ( Eduy- 
yot 8: 6): el rabino Eliezer dice: Escuché que cuando estaban construyendo 
el Santuario en el Segundo Templo, formaron cortinas temporales para el 
Santuario y cortinas temporales para que los patios sirvieran como particio¬ 
nes hasta Se completó la construcción de los muros de piedra. Ea diferencia 
era solo que en el Santuario, los trabajadores construyeron las paredes fuera 
de las cortinas, sin entrar, y en los patios, los trabajadores construyeron las pa¬ 
redes dentro de las cortinas. 

Ea mishná continúa: el rabino Yehoshua dice: escuché que uno sacrifica las 
ofrendas en el altar incluso si no hay un Templo, y uno participa de las ofren¬ 
das del orden más sagrado en el patio del Templo, incluso si no hay cortinas, 
y uno participa de las ofrendas de menor santidad y segundo diezmo produ¬ 
cen en Jerusalén, incluso si no hay un muro que rodea la ciudad. Esto se debe 
al hecho de que la consagración inicial santificó el Templo y Jerusalén para 
su tiempo y también los santificó para siempre. Ea Gemara concluye: del he¬ 
cho de que el rabino Yehoshua basó su opinión en el principio de que la consa¬ 
gración inicial santificó el Templo y Jerusalén para siempre, ¿ no se puede dedu¬ 
cir por inferencia que el rabino Eliezer sostiene que no los santifi¬ 
có para siempre? Aparentemente, este tema es el tema de una disputa entre tan- 
na'im . 

Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿De dónde sacas esta inferencia? Quizás todos sos¬ 
tienen que la consagración inicial santificó el Templo y Jerusalén para su 
tiempo y también los santificó para siempre. Y un sabio, el rabino Eliezer, de¬ 
claró esa tradición, que escuchó de sus maestros, y un sabio, el rabino Yehos¬ 
hua, declaró esa tradición, que escuchó de sus maestros, y no hay disputa entre 
ellos. Y si se podría decir: ¿Por qué necesito cortinas en absoluto de acuerdo 
con el rabino Eliezer? Ea santidad original se mantuvo cuando Jerusalén no es¬ 
taba rodeada de muros, y de manera similar, la presencia o ausencia de cortinas 
es irrelevante para la santidad del área del Templo. Ea Gemara responde: Eas 
cortinas se establecieron simplemente para reclusión, ya que habría sido im¬ 
propio que la actividad en este lugar más sagrado fuera visible para to¬ 
dos. 

Más bien, este asunto está sujeto a una disputa entre estos tanna'im , ya que se 
enseña en una baraita con respecto a las ciudades amuralladas que figuran en la 
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16a:14 


16a:15 


16a:16 


16a:17 


16b:l 


16b:2 


mishna en el tratado Arakhin (32a): el rabino Yishmael, hijo del rabino Yosei, 
dijo: ¿Por qué? ¿Los Sabios enumeraron específicamente estas nueve ciuda¬ 
des como ciudades amuralladas desde los días de Josué, hijo de Nun? De hecho, 
había muchos más. La razón es que cuando los exiliados ascendieron a Eretz 
Israel desde Babilonia en la época de Ezra, encontraron estas ciudades y las 
consagraron como ciudades amuralladas; pero la santidad de las primeras ciu¬ 
dades amuralladas, enumeradas en el libro de Josué, fue anulada cuando se ne¬ 
gó el asentamiento en Eretz Israel y se exilió al pueblo judío. Eos comentarios 
Quemará: Al parecer, Rabí Ishmael, hijo del rabino Yosei, mantiene: La consa¬ 
gración inicial santifícaron el templo y Jerusalén por su tiempo solamente y 
no santifican ellos para siempre. 

Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía diferente : el rabino 
Yishmael, hijo del rabino Yosei, dice: ¿Estas ciudades que están enumeradas 
en el tratado Arakhin son las únicas ciudades amuralladas? Pero no se dice ya: 
"Sesenta ciudades, toda la región de Argob, el reino de Og, rey de Basán, to¬ 
das estas eran ciudades fortificadas con altos muros, puertas y rejas" (Deute- 
ronomio 3: 4-5), lo que indica Que había muchas ciudades amuralladas en la 
época de Josué? Más bien, ¿por qué entonces los Sabios enumeraron específi¬ 
camente estas ciudades? Es debido al hecho de que cuando los exiliados ascen¬ 
dieron de Babilonia, los encontraron y los consagraron como ciudades amu¬ 
ralladas. 

Ea Gemara pregunta: ¿los consagraron? Si su santidad se mantuvo, no debería 
haber sido necesario consagrarlos. Ahora, ¿no decimos luego en la misma ba¬ 
ratía que no es necesario consagrarlos ? Ea Gemara aclara: Más bien, esto es 
lo que la baratía quiere decir: cuando los exiliados ascendieron de Babilonia , 

los encontraron y los enumeraron. 

Ea baratía continúa: Y no solo estos, sino en cualquier ciudad con respecto a 
la cual recibes una tradición de tus antepasados de que estaba rodeada por 
un muro de los dias de Joshua, hijo de Nun, todas estas mitzvot con respecto 
a las ciudades amuralladas son observado en él, debido al hecho de que la con¬ 
sagración inicial santificó el Templo y Jerusalén para su tiempo y los santifi¬ 
có para siempre. Ea Gemara comenta: Esto es difícil, ya que existe una contra¬ 
dicción entre una declaración del rabino Yishmael bar Yosei y otra declara¬ 
ción del rabino Yishmael bar Yosei. 


Ea Gemara responde: Si lo desea, diga que hay dos tanna'im que no están 
de acuerdo con respecto a la opinión del rabino Yishmael bar Yosei. Cada uno 
transmitió la opinión del rabino Yishmael de una manera diferente. Y si lo de¬ 
sea, diga en cambio que una de las tradiciones está equivocada, ya que uno de 
los baraitot fue declarado por el rabino Elazar bar Yosei, y no por su herma¬ 
no, el rabino Yishmael. Como se enseña en un baratía : dice Rabi Elazar ba¬ 
rra Yosei que el verso con respecto a ciudades amuralladas estados: “¿Qué tie¬ 
ne [ úe ] una pared” (Eevítico 25:30). Ea palabra lo está escrita con un alef, 
que significa no, y en consecuencia el verso indicaría lo contrario, que la ciudad 
no tiene una pared, pero su vocalización es en el sentido de su homónimo, lo con 
un vav , lo que significa que Tiene una pared. Esto indica que , incluso si no lo 
hace en la actualidad tienen una pared pero tenia una pared con anteriori¬ 
dad, que conserva su estatus como una ciudad amurallada. Es el rabino Elazar 
bar Yosei quien sostiene que la primera consagración santificó el Templo y Jeru¬ 
salén para siempre. 

§ Ea mishná enseña acerca de alguien que era ritualmente puro cuando entró en 
el Templo pero que se volvió impuro mientras estaba en el patio del Templo , 
y luego su impureza se le ocultó. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos 
que uno es responsable incluso si contrajo impureza en el patio del Templo y 
no pudo salir inmediatamente por la ruta más corta, y no solo si ingresó al patio 
del Templo cuando ya era impuro? El rabino Elazar dice: Un versiculo dice: 
"Ha contaminado el Tabernáculo del Señor" (Números 19:13), y un versicu¬ 
lo dice: "Porque ha contaminado el Templo del Señor" (Números 
19:20). Si este segundo verso no es necesaria para la cuestión de que se contra¬ 
jo fuera de impurezas antes de entrar en el patio del templo, ya que esta situa¬ 
ción ya se ha mencionado en el verso anterior, aplicarlo a la cuestión de que se 
contrajo la impureza en el interior del patio del templo. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero es realmente superfino tener ambos versícu¬ 
los, uno de ellos ha sido suficiente? ¿No son todos necesarios para enseñar una 
nueva decisión? Como se enseña en una baratía : el rabino Elazar dice: Si se 
dice: "Tabernáculo", ¿por qué dice: "Templo"? Y si se dice: "Templo", 
¿por qué dice: "Tabernáculo"? Él explica: Si el verso hubiera di¬ 
cho solo: "Tabernáculo", y no declarado: "Templo", habría dicho que uno 
es responsable de entrar al Tabernáculo en un estado de impureza, ya que fue 
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ungido con el aceite de la unción, y por lo tanto conlleva una mayor santi¬ 
dad, pero él no es responsable de entrar al Templo, que no fiie ungido con el 
aceite de la unción. Y tenia el verso dice solamente: “templo”, y no se índica: 
“Tabernáculo”, habría dicho que uno es responsable de entrar en el tem¬ 
plo en un estado de impureza, ya que su santidad es una santidad eterna, pe¬ 
ro no se hace responsable por entrar al Tabernáculo, cuya santidad era solo 
para su tiempo. Por esta razón, se dice: "Tabernáculo", y por esta razón, se 
dice: "Templo". 


16b:3 La Gemara responde: el rabino Elazar no basó su derivación en un verso super¬ 
fino, sino en el cambio de redacción entre los dos versos. Esto es lo que es difí¬ 
cil para él: dado que el Tabernáculo también se llama Templo y el Tem¬ 
plo también se llama Tabernáculo, entonces deje que el verso escriba en am¬ 
bos versos: Templo, o en ambos versos: Tabernáculo; ¿Por qué necesito tan¬ 
to "Tabernáculo" como "Templo"? Concluya dos conclusiones , es decir, que 
uno es responsable incluso por la impureza contraida dentro de los terrenos, y 
que el halakha se aplica tanto en el Tabernáculo como en el Tem¬ 
plo. 

16b:4 La Quemara cuestiona su suposición anterior: Por supuesto, el Templo también 
se llama Tabernáculo, como está escrito: “Y pondré Mi Tabernáculo entre 
ustedes” (Levitico 26:11), donde la referencia es al Templo, ya que el versículo 
es refiriéndose a lo que sucederá después de que el pueblo judio se haya estable¬ 
cido en su tierra. ¿Pero de dónde derivamos que el Tabernáculo también 
se llama Templo? Si decimos que se deriva de lo que está escrito: “Y los ke- 
hatítas, los portadores del Templo, se adelantaron” (Números 10:21), esa ins¬ 
tancia del término Templo no está escrita con respecto al Tabernáculo; más bien, 
está escrito con respecto al Arca y los otros vasos sagrados. Más bien, se deri¬ 
va de aquí: "Y que me hagan un Templo, para que yo pueda habitar entre 
ellos" (Éxodo 25: 8), donde la referencia es al Tabernáculo, como inmediata¬ 
mente después está escrito: "De acuerdo con todos que te muestro, el patrón 
del Tabernáculo ” (Éxodo 25: 9). 

16b:5 § La mishna enseña: si se inclinó, o se demoró en el patio del Templo el tiempo 

suficiente para inclinarse, o salió por una ruta más larga cuando podría haber 
tomado una ruta más corta, es probable que traiga un deslizamiento, oferta a es¬ 
cala. Rava dice: Le enseñaron esto solo cuando él se inclinó en el patio del 
Templo mirando hacía adentro, hacia el Lugar Santísimo, ya que solo eso es 
una reverencia adecuada. Pero si se inclinó mirando hacía afuera, eso no se 
considera reverencia. Cuando se inclina hacia afuera, si se había quedado en el 
patio del templo tiempo suficiente para inclinarse, sí, él es responsable, pero 
si que no se detuvo el tiempo suficiente para inclinarse, es no responsa¬ 
ble. 

16b:6 Hay aquellos que enseñan la declaración de Rava con respecto a la última 

cláusula: O si se había quedado en el patio del templo tiempo suficiente para 
inclinarse, que es responsable de llevar a una oferta de escala móvil. Se puede 
decir por inferencia que inclinarse implica demorarse, y el simple acto de in¬ 
clinarse no lo hace responsable. Con respecto a esto, Rava dice: Ellos enseña¬ 
ron esto solo cuando él se inclinó mirando hacía afuera. En tal caso, él es res¬ 
ponsable solo si se demoró lo suficiente como para postrarse. Pero si se inclina¬ 
ba mirando hacia adentro hacia el Lugar Santísimo, es responsable incluso si 
no se demoró por tanto tiempo. Y esto es lo que dice la mishná : si se inclinó 
mirando hacía adentro, o si se demoró lo suficiente como para inclinarse 
mientras se inclinaba hacía afuera, es responsable. 

16b:7 La Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias de la reverencia en la 
que hay demora, y cuáles son las circunstancias de la reverencia en la que 
no hay demora? La Gemara responde: Con respecto a la reverencia en la que 
no hay demora, eso es simplemente arrodillarse. En cuanto a la reverencia en 
la que hay una demora, eso es postrarse mientras se extienden los brazos y las 
piernas en total sumisión. 

16b:8 Ea Gemara pregunta: ¿Y cuál es la medida de esa demora? El rabino Yitzhak 
bar Nahmani y otro sabio que estaba con él no están de acuerdo con esto. ¿Y 
quién es ese otro erudito? El rabino Shimon ben Pazi. Y algunos dicen que 
fue el rabino Shimon ben Pazi y otro sabio que estaba con él. ¿Y quién es ese 
otro erudito? El rabino Yitzhak bar Nahmani. Y algunos dicen que fue el ra¬ 
bino Shimon bar Nahmani. Una Sage dice: Es tan larga como el tiempo que 
lleva a recitar este siguiente verso en su totalidad, y uno Sage dice: Es tan lar¬ 
ga como el tiempo que se tarda en recitar desde el término “e hincando” en el 
medio de ese verso hasta el final. ¿Qué es el verso? "Y cuando todos los hijos 
de Israel vieron cómo descendió el fuego y la gloria del Señor sobre la casa, 
se postraron con la cara en el suelo sobre el pavimento, se postraron y ala- 
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16b:9 


16b:10 


17a:l 


17a:2 


17a:3 


17a:4 


17a:5 


barón al Señor, diciendo: Porque Él es bueno, porque su amor constante 
perdura para siempre ” (II Crónicas 7: 3). 


La Gemara discute las diferentes formas de inclinarse con mayor detalle. Los sa¬ 
bios enseñaron: El término kidda indica caer sobre la cara de uno , y asi el ver¬ 
so dice: "Entonces Betsabé se inclinó [ vatikkod ] con la cara hacia el sue¬ 
lo" (I Reyes 1:31). Keria significa descender sobre las rodillas, y asi dice el 
versiculo con respecto a Salomón: "Se levantó de delante del altar del Señor, de 
arrodillarse [ mikew'a ] sobre sus rodillas" (I Reyes 8:54). Hishtahava'a , es¬ 
to es postrarse uno mismo mientras se extienden los brazos y las piernas en to¬ 
tal sumisión, por lo que el versiculo dice que Jacob preguntó, en respuesta al re¬ 
lato de José sobre su sueño: "¿Deberian yo y tu madre y tus hermanos real¬ 
mente inclinarnos? [ lehishtahavot \ a ti hasta el suelo ” (Génesis 37:10), es 
decir, se extendió completamente en el suelo. 

§ Rava plantea un dilema: ¿es necesario demorar el tiempo suficiente para in¬ 
clinarse y provocar pestañas? Si a uno se le advirtió que no permaneciera en el 
patio del Templo en un estado de impureza, ¿es probable que reciba azotes solo 
si permanece alli el tiempo suficiente para inclinarse, completamente extendido 
en el suelo? O se tardanza no es necesario incurrirá en las pestañas, y él es in¬ 
mediatamente responsable de recibir las pestañas? La Gemara aclara las dos po¬ 
sibilidades: ¿Se aprende como tradición que la demora es necesaria para incu¬ 
rrir en responsabilidad de presentar una oferta, pero no se aprende como una 
tradición que la demora es necesaria para ser responsable de recibir azo¬ 
tes? 

O tal vez que se aprende como una tradición que tarrying es necesario incurrir 
en ninguna responsabilidad por la impureza dentro del templo, y no es diferen¬ 
te si la responsabilidad es de traer una ofrenda, y no es diferente si se tra¬ 
ta de recibir las pestañas? La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin re¬ 
solver. 

Rava plantea otro dilema: si una persona impura se suspendió en el espacio 
aéreo del patio del Templo el tiempo suficiente para inclinarse, ¿qué es el ha- 
lakha ? Cuando se aprende como una tradición que una persona impura es res¬ 
ponsable de quedarse en el Templo, esto es solo con respecto a la retención 
adecuada para inclinarse; pero con respecto a la demora que no es adecuada 
para inclinarse, como en este caso, donde la persona no puede inclinarse mien¬ 
tras esté suspendida en el aire, ¿no se aprende como tradición que uno es res¬ 
ponsable? O tal vez se aprende como una tradición que hay responsabilidad 
por demorar dentro del Templo, y no es diferente si la demora es adecuada 
para inclinarse, y no es diferente si la demora no es adecuada para inclinar¬ 
se. La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

Rav Ashi también plantea un dilema relacionado con este asunto: si uno se hi¬ 
zo intencionalmente impuro ritualmente mientras estaba en el patio del Tem¬ 
plo, ¿cuál es el halakha con respecto a la demora? ¿Se aprende como tradición 
que la demora es necesaria cuando uno contrae impureza mientras está en el 
Templo en circunstancias fuera de su control, pero no se aprende como una 
tradición que la demora es necesaria cuando se vuelve impuro intencionalmen¬ 
te? O tal vez se aprende como una tradición que la demora es necesaria para 
cualquier responsabilidad por impureza dentro del Templo, y no es diferente si 
la impureza se contrajo en circunstancias fuera de su control, y no es diferen¬ 
te si se contrajo intencionalmente. La Gemara concluye: El dilema permanece¬ 
rá sin resolver. 

Rav Ashi plantea otro dilema: Si nazareo, que está prohibida la impureza con¬ 
tratación impartida por un cadáver, se encontró junto a una tumba, se tardan¬ 
za existe una necesaria condición para él a la compañía incurrirá en las pesta¬ 
ñas, o se tardanza no es necesario, y es responsable de inmediato ? ¿Se apren¬ 
de como tradición que la demora es necesaria dentro del Templo, pero no se 
aprende como una tradición que la demora es necesaria fuera del Templo, y el 
nazareo es responsable de inmediato? O tal vez se aprende como una tradición 
que la demora es necesaria para la responsabilidad por la impureza contraida en 
circunstancias fuera del control de uno , y no es diferente si la impureza se 
contrajo dentro del Templo, y no es diferente si se contrajo fuera del Tem¬ 
plo. La Gemara concluye: El dilema permanecerá sin resol¬ 
ver. 

§ La mishna enseña: si, en el momento en que uno no sabia que era impuro o 
que estaba en el Templo, salió por una ruta más larga cuando podría haber to¬ 
mado una ruta más corta, es probable que traiga una oferta de escala móvil. Pe¬ 
ro si salió del Templo por el camino más corto , está exento. Rava dice: Con 
respecto a la ruta corta , de la cual los Sabios dijeron aqui que está exento, esto 
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no significa necesariamente que salió del Templo lo más rápido posible, como si 
tomara la ruta más directa, está exento incluso si él caminó con pasos extrema¬ 
damente pequeños, de talón a pie, e incluso si le llevó todo el día. 

17a:6 Rava planteó un dilema; ¿Cuál es el halakha con respecto a la combinación 
de periodos de demora, cada uno de los cuales es menor que la cantidad de 
tiempo necesaria para recitar la segunda parte del versículo mencionado ante¬ 
riormente (II Crónicas 7: 3)? Si una persona impura permaneció en el Templo 
por menos de la cantidad de tiempo necesaria para inclinarse, y luego comenzó a 
irse, y luego se demoró nuevamente por menos de la cantidad de tiempo necesa¬ 
ria para inclinarse, combine esos dos periodos de demora, de modo que si se de¬ 
moró lo suficiente como para inclinarse, ¿es responsable? Los desafíos de Ge- 
mara: deje que Rava resuelva su dilema a partir de su propia declaración con 
respecto a alguien que abandonó el Templo con pequeños pasos, talón a pie, ya 
que esa persona se demora intermitentemente entre los pasos. La Quemará res¬ 
ponde: No Rava se refiere a uno que uo tarry en absoluto, caminar continua¬ 
mente sin interrupción, aunque lentamente. Cuando Rava planteó su dilema 
aquí, fue con respecto a alguien que dejó de caminar por completo y se demo¬ 
ró. 

17a: 7 Abaye planteó un dilema a Rabba que es exactamente lo opuesto al dilema 

planteado por Rava: si la persona impura rápidamente salió por el camino más 
largo en la medida del tiempo que normalmente se necesita para salir 
por el camino más corto , ¿qué es el halakha ? Es que aprendió como una tra¬ 
dición que él es responsable de demorarse durante un determinado medida de 
tiempo, y si salió el más largo camino en la medida del tiempo normalmente 
necesario para salir por la menor manera, él está exento? O tal vez se apren¬ 
de como una tradición específicamente que si se fue por el camino más largo , 
es responsable, mientras que si se fue por el camino más corto , está exen¬ 
to. Rabba le dijo a Abaye: no se le dio la responsabilidad de irse por el cami¬ 
no más largo, de modo que sería anulado para él; es decir, es responsable si 
sale por el camino más largo, incluso si corre. 

17a:8 Rabino Zeira se opone a esto: Pero en cuanto a esta halajá que mantene¬ 

mos, que impuro sacerdote que intencionadamente se sirve en el templo es res¬ 
ponsable de recibir el castigo de la muerte de la mano del cielo, ¿cómo se pue¬ 
de encontrar estas circunstancias? Si no se demoró en el Templo el tiempo su¬ 
ficiente para postrarse, ¿cómo podría haber prestado algún servicio en tan po¬ 
co tiempo? Y si se demoró lo suficiente como para postrarse, es probable que 
sea castigado con karet , que es un castigo más severo que la muerte a manos 
del cielo. 

17a:9 Rabino Zeira explica su objeción: Por supuesto, si usted dice que se apren¬ 
dió como una tradición que uno es responsable de demorarse durante un deter¬ 
minado medida de tiempo, y si que no se detuvo durante el tiempo que se nece¬ 
sita para inclinarse y salir del templo a través de la manera más corta, está exen¬ 
to, entonces puede encontrar un caso en el que el sacerdote podría haber servi¬ 
do en un estado de impureza sin ser castigado con karet. El caso es donde se es¬ 
forzó y salió corriendo muy rápido por el camino más corto después de ha¬ 
ber realizado un servicio en un estado de impureza, de modo que el tiempo to¬ 
tal que estuvo en el Templo fue menos tiempo del que normalmente le llevaría a 
inclinarse y deja el camino más corto. En tal caso, está exento de ser castigado 
con karet , y solo puede ser castigado con la muerte a manos del Cielo por haber 
realizado el servicio del Templo mientras era impuro. 

17b:l Pero si dice que se aprende como una tradición específicamente que si una 
persona impura se demora lo suficiente como para postrarse, es responsable in¬ 
cluso si no excede el tiempo requerido para salir por el camino más corto, enton¬ 
ces, ¿cómo puede encontrar estas circunstancias? ? 

17b:2 Abaye dijo: ¿Cuál es la dificultad? Lo encuentras en un caso como cuan¬ 
do salió del Templo por el camino más corto , pero cuando se iba, dio la vuelta 
a una de las extremidades de una ofrenda en el altar con un tenedor [ betzinno- 
ra ]. Esta es una acción que toma solo un breve momento para realizar, y sin em¬ 
bargo se considera servicio sacerdotal, de acuerdo con la opinión de Rav Ru¬ 
na. Como dice Rav Runa: un no sacerdote que entrega parte de una ofrenda 
en el altar con un tenedor puede recibir la pena de muerte , porque se dedica al 
servicio del Templo restringido a los sacerdotes. 

17b:3 Ea Gemara procede a analizar el asunto en sí: Rav Runa dice: Un no sacerdote 
que entregue parte de una ofrenda en el altar con un tenedor puede recibir 
la pena de muerte . ¿Cuáles son las circunstancias de tal caso? Si en el caso 
de que no lo hubiera entregado, la ofrenda no hubiera sido consumida por el 
fuego, entonces es obvio que el no sacerdote es responsable, ya que realizó el 
servicio de quemar la ofrenda en el altar. Y si en el caso de que no lo hubiera 
entregado, también habría sido consumido por el fuego, entonces, ¿qué servi¬ 
cio realizó? Incluso sin su acción, la ofrenda se habría quema- 
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do. 

17b:4 La Gomara responde: No, es necesario que Rav Huna declare este halakha con 
respecto a un caso en el que, si el no sacerdote no lo hubiera entregado, el fue¬ 
go lo hubiera consumido en dos horas, pero ahora que se volvió termina¬ 
do, es consumido por el fuego en una hora, Y él nos enseña esto: que cual¬ 
quier acto que acelere el servicio, haciendo que se realice más rápidamen¬ 
te, se considera en si mismo un servicio. 

17b:5 La Gemara regresa al tema general de alguien que ingresa al Templo mientras 

está en un estado de impureza ritual, citando al Rabino Oshaya, quien dijo: De¬ 
seo decir algo, pero tengo miedo de mis colegas, es decir, tengo miedo de que 
lo hagan, plantear una objeción en mi contra. ¿Qué quería decir él? Con respecto 
a aquel que entra en una casa aquejado de lepra, si entra en la casa hacia 
atrás, a continuación, incluso si todo su cuerpo entró a excepción de la na¬ 
riz, que se mantuvo fuera de la casa, que permanece puro, como está escrito: 
“El que entra entrar en la casa todo el tiempo que esté cerrado será impuro 
hasta la noche ”(Levitico 14:46), enseñando que la Torá prohibía, es decir, le 
confiere impureza, solo con respecto a la manera normal de entrar en una ca¬ 
sa, es decir, primera cara. 

17b:6 Pero tengo miedo de mis colegas, ya que podrían plantear la siguiente obje¬ 
ción: si es asi, que la impureza depende de la persona que ingresa a la casa de la 
manera normal, incluso si todo su cuerpo entrara en la casa, también seria puro, 
ya que no entró en la casa de la manera normal. Rava dijo: Esto no es difícil, ya 
que si todo su cuerpo entrara de esta manera, él es impuro, porque aho¬ 
ra no es peor , es decir, su halakha no debería ser más indulgente que los reci¬ 
pientes que están en la casa, que se vuelven impuros., como está escrito: "Y 
vaciarán la casa ... para que todo lo que está en la casa no se haga impu¬ 
ro" (Levitico 14:36). 

17b:7 La Gemara comenta: Esto también se enseña en una baratía , de acuerdo con la 
opinión del Rabino Oshaya, de que donde sea que se mencione el ingreso en la 
Torá, la referencia es a la forma normal de entrar: con respecto a los techos que 
cubrían las diversas cámaras, encontrados en el patio del Templo, las ofrendas 
del orden más sagrado no se pueden comer allí, en ellas, y las ofrendas de 
menor santidad no se pueden sacrificar allí, porque esos techos no tienen la 
santidad del patio del Templo. Y una persona ritualmente impura que ingresa 
al Santuario a través de esos techos está exenta, como se afirma con respecto 
a una mujer que se volvió ritualmente impura: "Y ella no entrará en el Santua¬ 
rio" (Levitico 12: 4), enseñando que la Torá prohibió solo la manera normal 
de entrar al Templo. Asi también, en el caso de una casa afectada por la lepra, 
donde se menciona la entrada, solo uno que ingresa a la casa de la manera nor¬ 
mal se vuelve impuro, como lo dijo el rabino Oshaya. 

17b:8 § La mishna enseña: Esta mitzva de que los impuros ritualmente deben ser en¬ 

viados fuera del Templo es la mitzva positiva sobre el Templo para el cual el 
Sanedrín no es responsable de traer una ofrenda de toro por un fallo erróneo. La 
Gemara pregunta: ¿A qué se refiere el tanna de la Mishná cuando dice: Esta 
es la mitzva positiva con respecto al Templo para el cual el Sanedrín no es res¬ 
ponsable de traer una ofrenda de toro por un fallo erróneo? ¿Dónde se enseñó 
que existe tal mitzva de la que no son responsables? La Gemara responde: Se es¬ 
tá refiriendo a una mishna que se encuentra allí en el tratado Horayot (8b), que 
enseña: El Sanedrín no es responsable de presentar una ofrenda de toro por una 
decisión errónea con respecto a una mitzva positiva o prohibición sobre la 
impureza ritual en el Templo , ya que esta oferta se presenta solo por una deci¬ 
sión errónea sobre un asunto cuya violación involuntaria requiere la presenta¬ 
ción de una ofrenda por el pecado fija, y no una oferta de escala mó¬ 
vil. 

17b:9 Ea mishna alli continúa: Y aquel que no está seguro de si transgredió o no invo¬ 
luntariamente una prohibición que requiere una ofrenda por el pecado , no trae 
una ofrenda por la culpa provisional por una mitzva positiva o prohibición 
sobre la impureza ritual en el Templo, ya que esta ofrenda es traída solo cuando 
la certeza sobre la transgresión involuntaria requeriría una ofrenda fija por el pe¬ 
cado, no una ofrenda de escala móvil. Ea transgresión involuntaria de una mitz¬ 
va con respecto a la impureza ritual en el Templo da como resultado la obliga¬ 
ción de presentar una ofrenda de escala móvil. 

17b: 10 El mishna alli continúa: Pero el Sanedrín puede presentar una ofrenda de toro 
por un fallo erróneo con respecto a una mitzva positiva o prohibición sobre 
una mujer que menstrúa. Y quien no está seguro de si transgredió o no invo¬ 
luntariamente una prohibición que requiere una ofrenda por el pecado, presen¬ 
ta una ofrenda por la culpa provisional por una mitzva positiva o prohibi¬ 
ción sobre una mujer que menstrúa. 

17b: 11 Y es en referencia a esa mishna que el tanna en la mishna aqui dice: Esta mitz¬ 
va, que lo impuro ritualmente debe ser enviado fuera del Templo, es la mitzva 
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17b:12 


17b:13 


18a:l 


18a:2 


18a:3 


positiva con respecto al Templo para el cual el Sanedrín no puede traer un to¬ 
ro. ofreeiendo por un fallo erróneo. ¿Y cuál es la mitzva positiva con respecto 
a una mujer que está menstruando y que el Sanedrín puede presentar una 
ofrenda de toro por una decisión errónea? Si un hombre estaba teniendo rela¬ 
ciones sexuales con una mujer ritualmente pura, y durante el curso de su acto 
sexual tuvo un sangrado menstrual y le dijo: Me he vuelto impuro, y sin darse 
cuenta, él inmediatamente se retiró de ella y no esperó hasta su pene, se volvió 
flácido, es probable que traiga una ofrenda por el pecado por tener relaciones 
sexuales con una mujer que menstrua, porque su retirada de ella es tan agra¬ 
dable para él como su entrada. Si el Sanedrín falló erróneamente que uno pue¬ 
de retirarse de inmediato, traen una ofrenda de toro por su decisión erró¬ 
nea. 

§ La Gemara aclara aún más el asunto de un hombre que inmediatamente se reti¬ 
ró de la mujer después de que ella le dijo que había experimentado sangrado 
menstrual. Se dijo que Abaye dice en nombre del rabino Hiyya bar 
Rav: es probable que traiga dos ofrendas por el pecado por esta transgresión in¬ 
voluntaria. Y entonces Rava dice que Rav Shmuel bar Shaba dice que Rav 
Huna dice: Es probable que traiga dos ofrendas por el pecado, una por su en¬ 
trada inicial y otra por su retiro inmediato . 

Rabba discute este asunto y plantea una pregunta: ¿sobre qué caso estamos ha¬ 
blando? Si decimos que estaba cerca de la fecha prevista de su menstruación, 
cuando las relaciones sexuales están prohibidas debido a la preocupación de que 
la mujer ya esté menstruando o que pueda comenzar a menstruar durante el acto 
sexual, y sin embargo tuvieron relaciones sexuales, allí es una dificultad: ¿ con 
quién estamos tratando? Si decimos que estamos tratando con un erudito de la 
Torá, se le garantiza que será responsable de traer una ofrenda por el peca¬ 
do por su entrada inicial, Esa fue una transgresión involuntaria, como pen¬ 
só para sí mismo: puedo entablar relaciones sexuales con ella antes de que co¬ 
mience a menstruar. Pero, ¿por qué será responsable de traer una ofrenda por 
el pecado por su retiro inmediato ? Esa transgresión fue intencional, ya que él 
es un erudito de la Torá y sabe que en tal caso no debe retirarse de inmediato, y 
no se presenta una ofrenda por el pecado por una transgresión intencio¬ 
nal. 

Y si decimos que estamos tratando con un am ha 'aretz , un ignorante, que no 
sabe que está prohibido tener relaciones sexuales con una mujer cerca del inicio 
esperado de su menstruación, y que tampoco sabe eso está prohibido para él reti¬ 
rarse inmediatamente de ella si experimenta sangrado menstrual durante el coito, 
entonces, tanto por esto como por eso, su entrada y su retirada, debería ser res¬ 
ponsable de traer solo una ofrenda por el pecado, ya que no tenía conocimiento 
de su transgresión entre sus dos acciones. Esto es como alguien que se comió 
dos bultos de aceitunas de grasa prohibida en el transcurso de un lapso de con¬ 
ciencia y, por lo tanto, es probable que traiga solo una ofrenda por el peca¬ 
do. Aquí también, aunque realizó dos acciones por las cuales uno podría ser res¬ 
ponsable de traer ofrendas por el pecado, la entrada y la retirada, solo hubo un 
lapso de conciencia. 

Más bien, debe ser un caso en el que no estaba cerca de su fecha prevista de 
menstruación, y no había razón para que el hombre pensara que la mujer experi¬ 
mentaría un sangrado menstrual. ¿Y con quién estamos tratando? Si deci¬ 
mos que estamos tratando con un erudito de la Torá, entonces él no deberla 
ser responsable de traer ni una sola ofrenda por el pecado, porque con respec¬ 
to a su entrada inicial, fue víctima de circunstancias más allá de su con¬ 
trol y con respecto a su retiro , después de que él supiera que ella era una mu¬ 
jer que menstruaba, su transgresión fue intencional, y él podría recibir ka- 
ret. Y si estamos tratando con un am ha'aretz , debería ser responsable de 
traer solo una ofrenda por el pecado, por su retiro inmedia¬ 
to . 

Rava reconsideró y luego dijo: En realidad, es un caso en el que estaba cerca 
de la fecha esperada de la menstruación de la mujer, y estamos tratando con un 
erudito de la Torá. Pero él es un estudioso de la Torá solo con respecto a es¬ 
ta halakha , que está prohibido tener relaciones sexuales con una mujer cerca 
del inicio esperado de su menstruación, y erró al pensar que podría completar el 
acto sexual antes de que ella experimentara un sangrado menstrual. . Por lo tan¬ 
to, una vez que se entera de que ella ha experimentado un sangrado menstrual, 
es probable que traiga una ofrenda por el pecado por su transgresión involuntaria 
en el momento de su entrada. Pero él no es un estudioso de la Torá con respec¬ 
to a esa halakha , ya que está prohibido retirarse inmediatamente de una mujer 
si experimenta sangrado menstrual durante el coito. Dado que tenía conciencia 
de su transgresión entre sus dos acciones, este no es un caso de un solo lapso de 
conciencia, y por lo tanto es probable que traiga una segunda ofrenda por el pe¬ 
cado por su transgresión involuntaria en el momento de su retirada. 
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Rava dijo: Y aprendemos estos dos asuntos por los cuales es probable que trai¬ 
ga una ofrenda por el pecado; aprendemos sobre la entrada, y aprendemos so¬ 
bre el retiro. Rava ahora aclara el asunto: aprendemos acerca de la abstinen¬ 
cia, como enseña la mishna : si un hombre estaba teniendo relaciones sexua¬ 
les con una mujer ritualmente pura, y durante el curso de su acto se¬ 
xual tuvo un sangrado menstrual y le dijo: impuro, e involuntariamente se reti¬ 
ró de ella, es probable que traiga una ofrenda por el pecado por tener relaciones 
sexuales con una mujer que menstrua. 

Rava continúa: Aprendemos sobre la entrada en un mishna (Nidda 14a): si se 
encuentra una mancha de sangre en su trapo, es decir, el trapo que usa para lim¬ 
piarse el pene después del coito, entonces está claro que esta sangre provino del 
mujer durante su acto sexual. En consecuencia, tanto el hombre como la mu¬ 
jer son impuros y pueden presentar una ofrenda por el pecado por su transgre¬ 
sión involuntaria. Rava explica: ¿Qué ? ¿No es el caso que la mishna habla aqui 
de alguien que tuvo relaciones sexuales con una mujer cerca de la fecha espera¬ 
da de su menstruación, y enseña que es probable que traiga una ofrenda por 
el pecado por su entrada inicial en ¿ese momento? 

Rav Adda bar Mattana le dijo a Rava: En realidad, podría decirte que la 

mishna habla aqui de alguien que tuvo relaciones sexuales con una mujer no 
cercana a la fecha esperada de su menstruación, y es probable que traiga una 
ofrenda por el pecado por su retirada inmediata al enterarse de que habla expe¬ 
rimentado sangrado menstrual. Y si diría: ¿Por qué necesito que me enseñen 
una vez más sobre el retiro? ¿Acaso el tama ya no enseñó esto en la mishna 
aqui? Uno puede responder: fue necesario enseñarnos esto, es decir, la conti¬ 
nuación de la mishná en el tratado Nidda , que dice: Si se encuentra una mancha 
de sangre en su trapo, es decir, el trapo que usa para limpiarse después del coi¬ 
to, son impuros solo debido a una incertidumbre, ya que tal vez el sangrado 
comenzó solo después de completar su acto sexual y, por lo tanto , están exen¬ 
tos de llevar una ofrenda por el pecado . Y dado que el mishna tuvo que ense¬ 
ñar el caso donde se encontró la sangre en su trapo, también enseñó el caso 
donde se encontró en su trapo, a pesar de que no hay ningún elemento novedo¬ 
so en este fallo. 

Ravina le dijo a Rav Adda: ¿Puedes realmente interpretar que mishna se re¬ 
fiere a un caso en el que no estaba cerca de la fecha esperada de la menstrua¬ 
ción de la mujer, y que es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do por su retiro? ¿Pero no se enseña en esa mishna: si se encuentra sangre en 
su trapo? Y estas palabras indican que la sangre se encontró solo después, des¬ 
pués de que el hombre ya se habla retirado de la mujer. Es decir, solo después de 
que se retiró de la mujer, se enteró de que ella habla experimentado un sangrado 
menstrual. Ravina aclara la dificultad: y si la mishna se refiere a un caso en el 
que es responsable de su retirada, al principio, cuando se retiró de la mujer, 
fue a partir de entonces que tuvo conocimiento de su estado menstrual, ya que 
se retiró porque ella le habla informado que habla experimentado sangrado. ¿De 
qué importancia es encontrar sangre en su trapo? 

Rava le dijo a Rav Adda: Escuche lo que su maestra, Ravina, le está dicien¬ 
do, ya que le ha explicado el asunto. Rav Adda le dijo a Rava: ¿Cómo pue¬ 
do escuchar sus palabras y aceptar su explicación? Como se enseña en una ba- 
raita con respecto a esta mishna con respecto a la sangre encontrada en un tra¬ 
po: Esta es la mitzva positiva con respecto a una mujer que menstrúa por la 
cual uno es responsable. Rav Adda explica: Y si es asi que la mishna se refiere 
a un caso en el que el hombre es responsable de su entrada inicial, esta redac¬ 
ción es difícil, ya que entablar relaciones sexuales con una mujer que mens¬ 
trúa no es la violación de una mitzva positiva, sino una prohibición 
Rava le dijo: Si usted aprendió esta baratía de esta manera, su redacción es im¬ 
precisa, ya que no se encuentra palabras, y se debe enseñar que de esta mane¬ 
ra: Cuando la sangre se encuentra en el trapo del hombre, esto es la prohibi¬ 
ción con respecto a una mujer menstruando por la cual uno es responsa¬ 
ble. Y además, si un hombre estaba teniendo relaciones sexuales con una mu¬ 
jer ritualmente pura, y durante el curso de su acto sexual tuvo un sangrado 
menstrual y le dijo: Me he vuelto impuro, y sin saberlo, él inmediatamente se 
retiró de ella, él es responsable, traer una ofrenda por el pecado por ese acto, 
y esta es la mitzva positiva por la cual uno es responsable con respecto a una 
mujer que menstrúa. 

§ Ea Gemara reanuda su discusión sobre la mishná: El Maestro dijo anterior¬ 
mente en la mishná: Si inmediatamente se retiró de la mujer después de haber 
sido informada de que habia experimentado sangrado menstrual, es proba¬ 
ble que presente una ofrenda por el pecado por entablar relaciones sexuales con 
Una mujer que menstrúa. Ea Quemará pregunta: ¿Qué debe uno hacer en una 
situación asi? Rav Huna dijo en nombre de Rava: Debería presionar sus diez 
uñas en el suelo, es decir, la cama, y refrenarse y no hacer nada hasta que su 
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18a:ll 


18a:12 


18a:13 


18b:l 


18b:2 


18b:3 


18b:4 


18b:5 


pene se vuelva flácído, y solo entonces debería retirarse de ella, y es bueno pa¬ 
ra que lo haga 

Rava dijo: Es decir, alguien que tiene relaciones sexuales, con un pene fláci- 
do , con aquellos con quienes las relaciones están prohibidas está exento. Co¬ 
mo si se te ocurriera decir que él es responsable, aquí, en la mishná, ¿cuál es 
la razón por la que está exento si espera y se retira solo más tarde, después de 
haber perdido su erección? Se podría decir que es porque él es víctima de cir¬ 
cunstancias más allá de su control porque la mujer experimentó sangrado 
menstrual mientras estaba en medio del acto sexual, y no porque se retiró con un 
pene flácido, como alguien que se involucra en las relaciones sexuales con un 
pene flácido son responsables. Pero si está exento de responsabilidad porque es 
víctima de circunstancias más allá de su control, incluso si se retira de inme¬ 
diato, antes de perder su erección, también debería estar exento, por la misma 
razón, de que es víctima de circunstancias más allá de su control, contro¬ 
lar. 

Abaye le dijo a Rava: En realidad, podría decirte que quien tiene relaciones 
sexuales, con un pene flácído , con aquellos con quienes las relaciones están 
prohibidas es responsable. Y aquí, ¿cuál es la razón por la cual alguien que 
espera y se retira solo más tarde, después de haber perdido su erección, 
está exento? Es porque se le considera víctima de circunstancias más allá de 
su control. Y con respecto a lo que dijo: ¿Por qué, entonces, es responsable si 
se retiró de inmediato, es decir, cuando dijo: Él también debería estar exento, 
es porque debería haberse retirado con un pene flácido y experimentado poco 
placer, pero en cambio él Se retiró con un órgano erecto y experimentó 
un gran placer, 

Rabba barra de Hanan dice que Abaie: Si es así, según su opinión, nos en¬ 
contramos con una diferencia en la halajá entre un largo camino y un cor¬ 
to camino con respecto a una mujer que está menstruando. Si se retiró por el 
camino corto, es decir, sin esperar, ha cometido una transgresión, y si se retiró 
por el camino largo, es decir, después de esperar, no ha cometido una transgre¬ 
sión. 

Y aprendimos esta diferencia en la mishna específicamente con respecto a la 
impureza ritual en el Templo. Si tal distinción también estuviera vigente con res¬ 
pecto a una mujer que menstrua, la mishna la mencionaría. Más bien, uno puede 
explicar: no se hace una distinción paralela, porque los dos casos no son simila¬ 
res en sus detalles. El camino largo aquí, con respecto a una mujer que mens¬ 
trua, es decir, que el hombre debe esperar, es como el camino más cor¬ 
to allí, con respecto a la impureza en el Templo, es decir, que la persona impura 
debe abandonar el Templo por la mayor parte del tiempo, ruta directa. Y el lar¬ 
go camino hasta allí, con respecto al Templo, es como el camino más cor¬ 
to aquí, con respecto a una mujer que menstrúa. 

Rav Huna, hijo de Rav Natan, se opone a lo que dijo Abaye: ¿Abaye realmen¬ 
te dijo con respecto a la mishna que si el hombre se retira con un pene flácido 
está exento porque se lo considera víctima de circunstancias más allá de su 
control? Aparentemente, entonces, estamos hablando de un hombre que tuvo 
relaciones sexuales con una mujer no cercana a la fecha esperada de su mens¬ 
truación, y por lo tanto, la situación se considera fuera de su control. Pero , ¿no 
es Abaye quien dice que puede traer dos ofrendas por el pecado por esta trans¬ 
gresión, una por su entrada inicial y otra por su retirada? Aparentemente, esta¬ 
mos tratando con un hombre que tuvo relaciones sexuales con una mujer cerca 
de la fecha prevista de su menstruación, por lo que se lo considera un transgre- 
sor involuntario, que puede presentar una ofrenda por el pecado y no es víctima 
de circunstancias más allá de su controlar. En consecuencia, las dos declaracio¬ 
nes de Abaye se contradicen entre sí. 

Ea Quemara responde: cuando se declaró esta declaración de Abaye, que el 
hombre puede traer dos ofrendas por el pecado, se dijo en general. No se rela¬ 
cionaba con el caso en el mishna, pero era una decisión independiente sobre al¬ 
guien que tiene relaciones sexuales con una mujer cerca de la fecha esperada de 
su menstruación. 

§ El rabino Yonatan ben Yosei ben Lakonya le preguntó al rabino Shimon 
ben Yosei ben Lakonya: ¿De dónde en la Torá se deriva la prohibición sobre 
alguien que tiene relaciones sexuales con una mujer que menstrúa [ nid- 
da I ? Rabí Shimon ben Yosei ben Eakonya tomó un terrón [ kala ] de la tie¬ 
rra y la arrojó que le reproche, y le dijo: ¿Hay una necesidad de buscar la Torá 
para una derivación para la prohibición relativa a aquel que se ocupa de las 
relaciones sexuales con una mujer que está menstruando ? El versículo 
dice: "¿Y a una mujer que es impura por su inmundicia [ nidda \ no te acer¬ 
carás para descubrir su desnudez" (Eevítico 18:19)? 

Ea Gemara explica la intención de la pregunta del rabino Yonatan ben Yosei ben 
Eakonya: más bien, ¿de dónde derivamos la prohibición con respecto al caso 
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en el mishna sobre alguien que estaba teniendo relaciones sexuales con una 
mujer ritualmente pura, y ella experimentó la menstruación? sangrando y 
le dijo: ¿Me he vuelto impuro, que no debe retirarse de inmediato? En res¬ 
puesta a esta pregunta, Hizkiyya dijo: El versículo dice: "Y si alguno se acues¬ 
ta con ella, y su flujo menstrual recaerá sobre él" (Levitico 15:24), enseñando 
que incluso en cualquier momento cuando está menstruando, la prohibi¬ 
ción estará sobre él; por lo tanto, no debe retirarse de ella de inmedia¬ 
to. 

La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para una mitzva positiva con 
respecto a la forma en que uno debe retirarse de una mujer que menstrua; ¿De 
dónde derivamos que el retiro inmediato también está sujeto a una prohibi¬ 
ción? Rav Pappa dijo: El versículo dice: "Y a una mujer impura por su impu¬ 
reza no te acercarás para descubrir su desnudez" (Levitico 18:19). La Gemara 
explica: “No te acercarás [ tikrav ]” significa también lo contrario: No te reti¬ 
rarás, como está escrito: “Aquellos que dicen: Retírate [ kerav \ a ti mismo, 
no te acerques a mi, porque soy más santo que tú " (Isaias 65: 5), donde" ke¬ 
rav "significa quitar o retirarse. 

§ Habiendo mencionado que está prohibido que un hombre tenga relaciones se¬ 
xuales con una mujer cerca de la fecha prevista de su menstruación, la Gemara 
cita una baraita en la que los Sabios enseñaron: El versículo con respecto a una 
mujer que menstrúa dice: "¿Y tú separe a los hijos de Israel de su impureza 
” (Levitico 15:31), el rabino Yoshiya dice: De aquí derivamos una prohibi¬ 
ción a los hijos de Israel de que deben separarse de sus esposas cerca de la 
fecha esperada de su menstruación. ¿Y cuánto tiempo antes deben separar¬ 
se? Rabba dice: Un intervalo de tiempo establecido para la impureza ritual de 
una mujer que menstrúa, que es la mitad de un dia de veinticuatro horas, ya sea 
durante el dia o la noche. 

El rabino Yohanan dice en nombre del rabino Shimon ben Yohai: Con res¬ 
pecto a cualquiera que no se separe de su esposa cerca de la fecha esperada 
de su menstruación, incluso si tiene hijos que son aptos para ser grandes y san¬ 
tos como los hijos de Aaron, estos hijos morirán debido a su pecado, como es¬ 
tá escrito: "Y separarás a los hijos de Israel de su inmundicia esta es la 
ley ... de ella que está enferma con su flujo menstrual" (Levitico 15: 31-33) 

, y se dice cerca de él: "Después de la muerte de los dos hijos de Aarón" (Le¬ 
vitico 16: 1). 

Con respecto a este asunto, el rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino 
Yohanan dice: Cualquiera que se separe de su esposa cerca de la fecha pre¬ 
vista de su menstruación tendrá hijos varones, como está escrito: "Para dis¬ 
tinguir entre lo impuro y lo puro" (Levitico 11:47), y se dice cerca de él: "Si 
una mujer concibe y da a luz un hijo varón" (Levitico 12: 2). El rabino Ye- 
hoshua ben Levi dice: Tendrá hijos dignos de enseñar halakha , como está 
escrito: "Distinguir ... entre lo impuro y lo puro, y enseñar a los hijos de Israel 
todos los estatutos" (Levitico 10: 10- 11) 


La Guemara continúa exponiendo estos versos: El rabino Hiyya bar Abba di¬ 
ce que el rabino Yohanan dice: Cualquiera que recite havdala sobre vino al 
concluir Shabat , y no sobre alguna otra bebida, tendrá hijos varones, como 
está escrito: "Para distinguir entre lo sagrado y lo implo, y entre lo impuro y 
lo puro "(Levitico 10:10), y está escrito allí una vez más: " Para distinguir en¬ 
tre lo impuro y lo puro " (Levitico 11:47), y es declaró cerca de él: "Si una 
mujer concibe y da a luz un hijo varón" (Levitico 12: 2). El rabino Yehoshua 
ben Levi dice: Cualquiera que recite havdala sobre vino al concluir Sha¬ 
bat tendrá hijos que sean dignos de enseñar halakha , como está escrito: 
"Distinguir entre lo santo y lo implo ... y enseñar" (Levitico 10: 10- 
11 ). 

El rabino Binyamin bar Yefet dice que el rabino Elazar dice: Cualquiera 
que se santifique con una conducta modesta mientras tenga relaciones sexua¬ 
les tendrá hijos varones, como se dice: "Se santificarán y serán santos" (Le¬ 
vitico 11:44), y se dice cerca de él: "Si una mujer concibe y da a luz un hijo 
varón" (Levitico 12: 2). 


§ La mishna enseña: el rabino Eliezer dice: Con respecto a la escala móvil que 
ofrece el versículo, dice: “O si una persona toca algo impuro, ya sea el cadáver 
de un animal no domesticado no kosher o el cadáver de un no - animal domesti¬ 
cado kosher, o el cadáver de un animal rastrero no kosher, y se le oculta para 
que sea impuro "(Levitico 5: 2). La yuxtaposición de las palabras "y está oculto" 
a las palabras "un animal rastrero" enseña que uno puede traer una ofrenda de 
escala móvil cuando se le oculta que habla contraido impureza ritual de un ani- 
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mal rastrero, pero no cuando se le ocultaba que estaba entrando al Templo o par¬ 
ticipando de comida sacrificial. El rabino Akiva dice que es por las palabras "y 
está oculto para él, por lo que es impuro" que se deduce que uno puede traer una 
oferta de escala móvil para un lapso de conciencia sobre su impureza, pero no 
para un lapso de conciencia sobre el Templo o la comida sacrificial. La Gemara 
pregunta: Dado que el rabino Eliezer y el rabino Akiva están de acuerdo con 
el halakha , ¿cuál es la diferencia práctica entre ellos? 

18b: 13 Hizkiyya dice: Hay una diferencia práctica entre ellos en un caso en el que uno 
sabia inicialmente que habla contraido impurezas rituales, pero no sabia si la im¬ 
pureza se habla contraido de un animal rastrero o del cadáver de un animal 
no sacrificado. El rabino Eliezer sostiene que para que él pueda traer una 
ofrenda, le exigimos que sepa inicialmente si contrajo impureza de un animal 
rastrero o contrajo impureza de un cadáver de animal no sacrificado, y si 
nunca lo supo, no trae ofrecimiento. Y el rabino Akiva sostiene que para que él 
pueda traer una oferta, no le exigimos que conozca este detalle; Como él sabe 
en términos generales que contrajo impureza, no es necesario que uno sepa si 
contrajo la impureza de un animal rastrero o si contrajo la impureza de un 
cadáver de animal no sacrificado. 

1 8b: 14 Y Ulla también dice: Hay una diferencia práctica entre ellos en un caso en el 
que la persona no sabia si habia contraido impureza de un animal rastrero 
o del cadáver de un animal no sacrificado. Ulla no dijo esto explicitamente, si¬ 
no que plantea una contradicción entre esta declaración del rabino Eliezer 
y otra declaración del rabino Eliezer, y luego la resuelve . El preguntó: ¿El ra¬ 
bino Eliezer realmente dice que para poder presentar una oferta de escala mó¬ 
vil, requerimos que uno sepa inicialmente si contrajo impureza de un animal 
rastrero o contrajo impureza de un cadáver de animal no sacrifica¬ 
do? 

18b: 15 Y plantea una contradicción de una baratía con respecto a quien comió un ali¬ 
mento prohibido pero no sabia si era grasa prohibida o si era notarial , parte de 
un sacrificio que quedaba después del tiempo asignado para su consumo; o al¬ 
guien que realizó trabajo de parto pero no sabia si era Shabat o Yom Kippur; o 
alguien que tuvo relaciones sexuales pero no sabia si era con su esposa que 
menstrua o con su hermana. En todos estos casos, el rabino Eliezer sostiene que 
debe traer una ofrenda por el pecado, mientras que el rabino Yehoshua lo consi¬ 
dera exento. El rabino Eliezer dice: De cualquier forma que lo mires, él es 
responsable. Si comió grasa prohibida , es responsable; si comió nota¬ 
rio es responsable. Si profanó Shabat , es responsable; si profanó a Yom 
Kippur , es responsable. Si tuvo relaciones sexuales con su esposa que mens¬ 
trua, es responsable; Si tuvo relaciones sexuales con su hermana, es respon¬ 
sable. En todos estos casos, él sabe que transgredió, y es probable que traiga una 
ofrenda por el pecado. 

18b: 16 El rabino Yehoshua le dijo al rabino Eliezer: El versículo dice con respecto a 
una ofrenda por el pecado: "O si su pecado, en el cual pecó, le fue conoci¬ 
do" (Levitico 4:23), enseñando que no hay responsabilidad por una ofren¬ 
da. hasta que el pecador se dé cuenta de la forma en que pecó. Según esta ba¬ 
ratía , el mismo rabino Eliezer sostiene que para ser responsable de presentar 
una ofrenda por el pecado, no es necesario que uno sepa con precisión qué 
prohibición violó. 

18b: 17 Y Ulla resuelve la contradicción: alli, con respecto a la responsabilidad de traer 
una ofrenda por el pecado, el Misericordioso declara: "O si su pecado, en el 
cual pecó, se le conoce, él traerá su ofrenda" (Levitico 4: 23), enseñando que es 
suficiente que él sepa que cometió algún tipo de pecado, Aqui, con respecto a 
la impureza ritual en el Templo, ya que está escrito al comienzo del versículo: 
"O si una persona toca algo impuro" (Levitico 5: 2), ¿por qué necesito lo que 
se dice inmediatamente después: “¿O el cadáver de un animal rastrero no 
kosher”? Concluya de ello que requerimos que inicialmente sepa si contrajo 
impureza de un animal rastrero o si contrajo impureza de un cadáver de 
animal no sacrificado, y si nunca lo supo, no trae una ofrenda. 

18b: 18 La Gemara pregunta: Y el rabino Akiva, que no expone los versos de esta ma¬ 
nera, ¿qué le dice a esto? La Gemara responde: Él sostiene que desde 

19a: 1 la Torá tiene que escribir tanto “animal domesticado” y “animal domestica¬ 
do” en el verso “o el cadáver de un animal domesticado no kosher, o el cadáver 
de un no-kosher animal domesticado” a enseñar que la halajá que la escuela 
del rabino Yehuda HaNasi enseñó (ver 7a), también se escribe "animal rastre¬ 
ro", aunque no hay ningún elemento nuevo enseñado por la adición de ese tér¬ 
mino. Esto está de acuerdo con lo que se enseñó en la escuela del rabino 
Yishmael: cada pasaje de la Torá que fue declarado y repetido se repitió solo 
para el elemento novedoso introducido en él. Es el estilo de la Torá repetir un 
pasaje completo para enseñar incluso una halakha adicional, en este caso, la 
que enseñó el rabino Yehuda HaNasi. 
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19a:2 La Gemara pregunta: Y el rabino Eliezer, quien sostiene que en general no es 
necesario que el transgresor involuntario sepa exactamente qué prohibición vio¬ 
ló, qué hace con las palabras "en las que pecó", las palabras de las cuales el ra¬ 
bino Yehoshua aprendió que no hay responsabilidad de traer una ofrenda a me¬ 
nos que sepa exactamente qué pecado cometió? La Gemara responde: Según el 
rabino Eliezer, estas palabras enfatizan el hecho de que uno es responsable solo 
cuando tiene la intención de hacer el acto prohibido, con exclusión de alguien 
que actúa desprevenido y no tiene intención de realizar la acción. Es decir, si 
uno estaba preocupado por otro asunto y, actuando desprevenido, transgredió 
una prohibición, no es responsable de presentar una ofrenda por el pecado. 

19a: 3 Hasta ahora, el Gemara ha discutido la comprensión de Hizkiyya de la diferen¬ 

cia práctica entre las opiniones del rabino Eliezer y el rabino Akiva en la mish- 
ná. Y el rabino Yohanan dice: No hay diferencia halájica entre el rabino Elie¬ 
zer y el rabino Akiva, ya que ambos están de acuerdo en que uno debe conocer 
la fuente exacta de su impureza ritual. Ea diferencia entre ellos se limita a la in¬ 
terpretación del significado de los versos, es decir, no están de acuerdo sobre 
la fuente en la Torá para esta halakha . Y de manera similar, se puede razonar 
que Rav Sheshet dice: Ea diferencia entre ellos se limita a la interpretación 
del significado de los versos, ya que Rav Sheshet cambiaría la opinión del 
Rabino Eliezer por la del Rabino Akiva y la del Rabino Akiva por eso. 
del rabino Eliezer, No fue meticuloso en sus atribuciones de las opiniones res¬ 
pectivas, ya que sostuvo que no hay diferencia halájica entre 
ellos. 

19a:4 Rava preguntó Rav Nahman: Según tanto el rabino Eliezer y el rabino Akiva, 
si uno tenia un lapso de conciencia de tanto esto y que, a su impureza ritual 
que tiene contraida y su habiendo entrado en el templo, ¿cuál es la halajá ? Rav 
Nahman le dijo: Tiene un lapso de conciencia sobre su impureza y, por lo 
tanto, es responsable. Ea Guemara niega esto: por el contrario, tiene un lapso 
de conciencia sobre el Templo y , por lo tanto, debería estar exento. 

19a:5 Rav Ashi dijo: Observamos su comportamiento. Si abandona el Templo debi¬ 
do a la impureza, es decir, cuando le dicen que es impuro, está claro que la fal¬ 
ta de conciencia que tenia es sobre la impureza, y él es responsable. Y si se 
va a causa del Templo, es decir, cuando le dicen que está en el Templo, enton¬ 
ces el lapso de conciencia que tenia es sobre el Templo, y está exento. Ravina 
le dijo a Rav Ashi: No hay indicación de aqui; ¿no se fue porque se dio cuenta 
del Templo solo porque se dio cuenta también de la impureza? De lo contra¬ 
rio, ¿por qué abandonaría el Templo? ¿Y no se fue porque se dio cuenta de 
la impureza solo porque se dio cuenta también del Templo? De lo contrario, 
¿por qué abandonaría el Templo? Por el contrario, no hay diferencia, por lo 
que no hay ninguna indicación desde aqui. 

19a:6 § Ea Gemara comienza una discusión sobre otro tema relacionado con la con¬ 

ciencia de la impureza. Los sabios enseñaron en una baratía : si habia dos ca¬ 
minos en un lugar determinado, uno de ellos impuro, ya que un cadáver estaba 
enterrado alli, y el otro puro, pero no estaba claro cuál de los dos caminos era 
impuro, y alguien entró en la primera ruta y no luego entrar en el templo, y 
luego más tarde caminaba en la segunda ruta, olvidó que era ritualmente impu¬ 
ro, y entró en el templo, que es responsable de traer una ofrenda por el pecado, 
ya que sin duda se contrajo impureza En uno de los caminos y entró en el Tem¬ 
plo en un estado de impureza. 

19a:7 Si caminaba por el primer camino y entraba al Templo, y al tercer dia lo ro¬ 
ciaban con aguas de purificación para purificarlo de la impureza incierta impar¬ 
tida por un cadáver, y al séptimo dia lo rociaban nuevamente, y se sumergia en 
un baño ritual, completando asi su purificación, y luego caminó por el segun¬ 
do camino y entró en el Templo, es probable que traiga una ofrenda por el pe¬ 
cado, ya que uno de los caminos era ciertamente impuro y entró al Templo des¬ 
pués de haber tenido Caminé sobre él. El rabino Shimon lo considera exen¬ 
to en este último caso, porque en ninguna de las ocasiones en que ingresó al 
Templo estaba seguro de que era impuro, la primera vez porque aún no se habia 
vuelto impuro, y la segunda porque ya podría haberse purificado. Y el rabino 
Shimon ben Yehuda, en nombre del rabino Shimon, lo considera exento en 
todos estos casos. 

19a:8 Ea Gemara pregunta: ¿Rabino Shimon ben Yehuda realmente lo exime en to¬ 

dos estos casos, 

19b:l incluso en el primer caso, donde caminó por los dos caminos y no se purificó 
en el medio? Esto es difícil, ya que de cualquier manera que lo veas, él es im¬ 
puro, ya que ciertamente contrajo impureza en uno de los dos caminos. Rava 
dijo: ¿Con qué estamos tratando aqui? Estamos ante un caso en el que entró 
en la primera ruta, y luego más tarde cuando caminaba por el segundo cami¬ 
no se olvidó de que habia ya entrado en la primera ruta, de manera que su 
lapso de conciencia cuando entró en el templo era solamente un lapso de con- 
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ciencia parcial. Es decir, cuando entró en el Templo solo se olvidó de que habia 
caminado por el primer camino, y por este lapso de conocimiento por si solo no 
es responsable de traer una ofrenda por el pecado, ya que no es seguro que con¬ 
trajo impureza alli. 

19b:2 Rava continúa: Y los tanna'im no están de acuerdo con respecto a este tema: la 
primera tanna , que enseña que el rabino Sbimon considera a la persona exenta 
solo donde bubo purificación entre las dos entradas, pero no en el primer 
caso, sostiene que decimos que la conciencia parcial de impureza defini¬ 
da se cuenta como conciencia completa. Y el rabino Sbimon ben Yebuda, 
quien enseña que el rabino Sbimon considera a la persona exenta incluso en el 
primer caso, donde no bubo purificación entre las dos entradas, sostiene que no 
decimos que la conciencia parcial de impureza definida se cuenta como con¬ 
ciencia completa. 

19b:3 § La baraita enseña: si caminó por el primer sendero y entró en el Templo, y 

al tercer dia lo rociaron con aguas de purificación, y al séptimo dia lo rocia¬ 
ron nuevamente, y se sumergió en un baño ritual, y luego caminó por el se¬ 
gundo camino y entró al Templo, es probable que traiga una ofrenda por el pe¬ 
cado; y el rabino Sbimon lo considera exento de traer una ofrenda. La Gemara 
pregunta: ¿Pero por qué es él responsable según el primer tanna ? Cada vez 
que entraba al Templo era solo con un lapso de conciencia de la impureza in¬ 
cierta , la primera vez porque aún no se babia vuelto impuro, y la segunda por¬ 
que podría haberse purificado. 

19b:4 El rabino Yohanan dice: Aquí, dado que ciertamente contrajo impureza en uno 
de los senderos y entró al Templo en un estado de impureza, se dieron cuen¬ 
ta de la impureza incierta como la conciencia de la impureza definida . Y 
Reísh Lakish dice: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta? Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, quien dice: No requerimos nin¬ 
guna conciencia de impureza alguna al principio, antes de que entre al Templo, 
y es suficiente si se le conoce al final que habia sido impuro, en el momento de 
su entrada. 

19b:5 Y el Gemara plantea una contradicción entre esta declaración del rabino 
Yohanan y otra declaración del rabino Yohanan; y el Gemara plantea una 
contradicción entre esta declaración de Reish Lakish y otra declaración de 
Reísh Lakish. Como se enseña en una baraita : si uno comió un artículo sobre 
el cual había incertidumbre sobre si estaba prohibido o no la grasa, y luego 
se dio cuenta de eso, y luego comió otro artículo sobre el cual había incerti¬ 
dumbre sobre si estaba prohibido o no la grasa, y luego se dio cuenta de ello, 
el rabino Yebuda HaNasi dice: Del mismo modo que traería una ofrenda por 
el pecado por cada una de sus instancias de consumo si supiera que lo que co¬ 
mió fue realmente grasa prohibida, por lo que también trae una culpa que 
ofrecen provisional, traído por uno que es incierto en cuanto a si ha cometido 
una transgresión que requiere un sacrificio por el pecado, para todos y cada 
uno de sus casos de consumo si después de cada instancia se convirtió en cons¬ 
ciente de que podría haber comido grasas prohibidas. 

19b:6 El rabino Sbimon ben Yebuda y el rabino Elazar, hijo del rabino Sbimon, 

dijeron en nombre del rabino Sbimon: Él solo trae una ofrenda por la culpa 
provisional, como se afirma con respecto a una ofrenda por la culpa provisio¬ 
nal: "Traerá un camero sin mancha ... por una ofrenda por la culpa ... al sacerdo¬ 
te; y el sacerdote hará expiación por él con respecto a su transgresión involun¬ 
taria en la que transgredió involuntariamente y no lo supo "(Levítico 
5:18). Esta redacción enseña que la Torá incluyó muchos casos de transgresio¬ 
nes involuntarias en una ofrenda de culpa provisional. Uno trae una ofrenda 
por la culpa provisional, incluso si había cometido muchas transgresiones invo¬ 
luntarias. 

19b:7 Reish Lakish y el rabino Yohanan no están de acuerdo sobre cómo entender la 
opinión del rabino Yebuda HaNasi: ¿Con respecto a qué caso dijo que uno trae 
una ofrenda por el pecado por separado para cada una de sus instancias de con¬ 
sumo? Y Reísh Lakish dice: Aquí el rabino Yebuda HaNasi enseñó que 
la conciencia del estado incierto separa los actos con respecto a las ofrendas 
por el pecado. Si luego se supiera con certeza que en realidad había comido gra¬ 
sas prohibidas en ambas ocasiones, podría traer dos ofrendas por el pecado para 
las dos instancias de consumo, a pesar de que las dos acciones se separaron solo 
por la conciencia del estado incierto , porque tal conciencia es suficiente para se¬ 
parar los dos actos. 

19b:8 Y el rabino Yohanan dice: El rabino Yebuda HaNasi no quiere decir que la 

conciencia del estado incierto separe los actos con respecto a las ofrendas por el 
pecado. Simplemente estableció el principio: así como la conciencia definitiva 
en general separa los actos con respecto a las ofrendas por el pecado, por 
ejemplo, donde uno comía grasa prohibida y luego se dio cuenta de que definiti¬ 
vamente era grasa prohibida lo que había comido, y luego se olvidó y una vez 
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nuevamente comió grasa prohibida, así también, la conciencia del estado incier¬ 
to separa los actos con respecto a las ofrendas de culpa provisionales. Pero la 
conciencia del estado incierto no separa los actos con respecto a las ofrendas por 
el pecado. Si la conciencia entre los actos íue solo la conciencia del estado in¬ 
cierto, no trae una ofrenda por el pecado por cada acto cuando luego se entera 
con certeza de que estaba prohibido comer grasa. Evidentemente, el rabino 
Yohanan sostiene que la conciencia del estado incierto no es como la conciencia 
definitiva, y Reish Lakish sostiene que es como la conciencia definitiva. Esto 
contradice lo que dijeron anteriormente. 

Ea Gemara comenta: De acuerdo, la aparente contradicción entre una declara¬ 
ción del Rabino Yohanan y la otra declaración del Rabino Yohanan no es difí¬ 
cil, ya que uno puede explicar que el Rabino Yohanan es preciso en su redac¬ 
ción, como dice: Aquí, con respecto a la impureza en En el Templo, toma¬ 
ron conciencia del estado incierto como la conciencia definitiva; pero no lo hi¬ 
cieron en todas partes en toda la Torá. Hay una base para esta distinción, ya 
que aquí, con respecto a la impureza en el Templo, la conciencia al principio no 
está escrita explícitamente en la Torá, sino que se deriva de: "Y está ocul¬ 
to para él" (Eevitico 5: 2), lo que indica que debe haber cierta conciencia que se 
le ocultó, y para esto, la conciencia del estado incierto es suficiente. Pero, por el 
contrario, no se dieron cuenta del estado incierto como la conciencia definiti¬ 
va en todas partes en toda la Torá, como está escrito: "O si su pecado, que ha 
pecado, se le conoce" (Eevitico 4:28), lo que indica que, en general, necesita¬ 
mos una conciencia completa al principio. 

Pero en cuanto a Reish Lakish, en lugar de interpretar esta baratía con res¬ 
pecto a los dos caminos de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, que 
no requiere ninguna conciencia al principio, que interprete de acuerdo con la 
opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien sostiene que la conciencia del estado 
incierto es como la conciencia definitiva. Ea Gemara explica: Reish Eakish nos 
enseña esto: Que con respecto a la impureza en el Templo, el Rabino Yishmael 
no requiere ninguna conciencia al principio. 

Eos desafíos de Gemara: es obvio que el rabino Yishmael no requiere concien¬ 
cia al principio, ya que no tiene versos superfinos de los cuales derivar tal re¬ 
quisito. El rabino Akiva aprende de la frase superfina: "Y está oculto para él" 
(Eevitico 5: 4), esa conciencia al principio es necesaria, pero el rabino Yishmael 
dice que el versículo sirve para enseñar a otro halakha , que uno puede traer un 
ofreciendo un lapso de conciencia de que estaba entrando al Templo. Ea Gue- 
mará rechaza este desafio: Para que no se diga: Cuando Rabí Ishmael no acep¬ 
ta esta halajá requiere el conocimiento al principio, que significa que no se deri¬ 
va que a partir de un verso, pero acepta que como una tradición; Para contra¬ 
rrestar esto, Reish Eakish nos enseña que, según el rabino Yishmael, no hay nin¬ 
gún requisito de conciencia al principio. 

MISHNA: Con respecto a los juramentos que atestiguan la verdad acerca de 
un enunciado que, cuando se viola, hace que uno pueda presentar una oferta de 
escala móvil, hay dos tipos que en realidad son cuatro tipos. Eos dos juramen¬ 
tos iniciales, que se relacionan con las declaraciones sobre el futuro y están ex¬ 
plícitamente prohibidos en la Torá, son: En mi juramento comeré, o: En mi ju¬ 
ramento no comeré. Estos se amplían a cuatro, para incluir juramentos sobre de¬ 
claraciones sobre el pasado: en mi juramento comí, o: en mi juramento no 
comí. 

Si uno dice: En mi juramento no voy a comer, y que luego se comió cualquier 
cantidad, incluso menos que una aceituna a granel, que es responsable; Esta 
es la declaración del rabino Akiva. Eos rabinos le dijeron al rabino Akiva: 
¿Dónde encontramos que alguien que come cualquier cantidad es responsa¬ 
ble, y lo lleva a decir que esta persona es responsable? El rabino Akiva les di¬ 
jo: ¿Y dónde encontramos a alguien que hable y pueda traer una ofren¬ 
da por ello, ya que este juramento simplemente habla, es decir, hace un jura¬ 
mento y ofrece una ofrenda por ello? 

GEMARA: Ea Gemara pregunta: ¿Es esto decir que hacer un juramento como: 
En mi juramento comeré, siempre significa que hago un juramento que come¬ 
ré? Ea Gemara plantea una contradicción de un mishna (Nedarim 16a): si uno 
dice: en mi juramento no comeré de los suyos, o: en mi juramento comeré de 
los suyos, o: no en mi juramento no comeré de los suyos , la comida de la otra 
persona está prohibida. 

Abaye dijo: En realidad, diciendo: En mi juramento voy a comer, significa 
que hago un juramento que voy a comer. No es difícil, porque hay una diferen¬ 
cia entre los contextos del mishnayot : aquí, se refiere a un juramento toma¬ 
do en un contexto en el que otros le están importando que coma, así que cuan¬ 
do dice: En mi juramento, comeré el tuyo. , su intención es indicar su negativa a 
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comer. Allí, es un contexto donde otros no están 
importuning [ mesarevin ] que coma. 

La Gemara explica: La míshná aquí se está refiriendo a un caso en el 
que otros no le están importando que coma; por lo tanto, su juramento debe 
entenderse literalmente, como obligarse a comer. El mishna externo , en Nec- 
taim tratado , se refiere a un caso en el que otros le están importando que co¬ 
ma y él dice: No comeré, no comeré. En esas circunstancias, cuando hace un 
juramento, esto es lo que dice: bajo mi juramento no comeré, 

Rav Ashi, ofreciendo una resolución diferente de la contradicción, dice: Ense¬ 
ña, es decir, revisa la mishná en Nedarim tratado para que diga en el juramento 
medio: En mi juramento no [ comeré ] el tuyo, es decir, usaré otro formulación 
para: bajo mi juramento no comeré de los tuyos. Ea Gemara pregunta: Si es así, 
¿cuál es el propósito de declarar lo que efectivamente es el mismo juramento 
dos veces? Ea Gemara responde: para que no digas que existe la preocupación 
de que el juramento fue un desliz de su lengua y quiso hacer un juramento de 
que comerá y en su lugar dijo: No comeré, la mishna nos enseña que uno no ne¬ 
cesita ser preocupado de que esto sea lo que ocurrió. 

§ Los Sabios enseñaron: "La expresión clara de sus labios, con los que ha ata¬ 
do su alma" (Números 30: 7), se refiere a un juramento, y: "Un vínculo con el 
que ha atado su alma" (Números 30 : 5), también se refiere a un juramen¬ 
to, Con respecto a la prohibición invocada por la palabra "bono", si usted dice 
que un bono es un juramento, él es responsable, pero si no, está exento. La 
Gemara busca explicar esta baraita : ¿ Si dices que un vínculo es un juramen¬ 
to? Pero ya dijiste que un vínculo es un juramento, 

Abaye dijo: Esto es lo que dice la baraita : " Enunciado claro" es un jura¬ 
mento, mientras que "vínculo" es la asociación de algún objeto o ac¬ 
ción con un asunto que ya ha sido prohibido por un juramento, ¿Cuál es 
la prohibición invocada por la palabra "vínculo"? Si dice que crear una aso¬ 
ciación con un juramento es como expresar explícitamente un juramento 
con su propia boca, entonces es probable que presente una ofrenda por violar el 
juramento sin darse cuenta y recibir azotes por hacerlo intencionalmente. Pero 
si es no como un juramento declarando explícitamente, que es exen¬ 
to. 

La Gemara analiza la explicación de Abaye: ¿ De dónde se puede deducir que 
la "expresión clara" es un juramento? Uno lo deriva del verso escrito con res¬ 
pecto a un juramento sobre un enunciado, como está escrito: "O si alguien ha¬ 
ce un juramento para pronunciar claramente con sus labios" (Levítico 5: 

4). La Gemara pregunta: " No es " vínculo "también se refiere a un juramen¬ 
to, como está escrito:" Cada voto, y cada juramento de un vínculo para afli¬ 
gir el alma, su esposo puede dejarlo en pie, o su esposo puede anularlo "(Núme¬ 
ros 30:14)? 

Más bien, ¿de dónde se puede deducir que un vínculo es la asociación de al¬ 
gún objeto o acción con otro asunto que ha sido prohibido por un juramen¬ 
to? Uno puede derivarlo del verso, como está escrito: "O unir su alma por un 
vínculo con un juramento" (Números 30:11), lo que indica que el vínculo está 
asociado con un juramento preexistente. 

La Guemará pregunta: ¿No está el término "expresión clara" también asocia¬ 
do con un juramento en un verso, como está escrito: "Sea lo que sea que un 
hombre pronuncie claramente con un juramento" (Levítico 5: 4)? 

Por el contrario, Abaye dijo: El hecho de que "enunciado claro" significa un 
juramento se deriva de aquí: "Y si ella está casada con un esposo, mientras 
sus votos están sobre ella, o el enunciado claro de sus labios, con los cuales 
ella ha vinculado su alma ” (Números 30: 7). Mientras que en ese verso, 
no dice: juramento. ¿Con qué se impone una prohibición a sí misma? Ella lo 
hace con "enunciado claro", lo que indica que "enunciado claro" se refiere a 
un juramento. 

Rava dijo: En realidad, te diré que la asociación con un juramento no es co¬ 
mo expresar un juramento con la propia boca, y esto es lo que dice la barai¬ 
ta : " Enunciado claro" es un juramento. "Bond" también puede ser un jura¬ 
mento, pero es ambiguo. El verso coloca la redacción de la prohibición de un 
vínculo entre el de un voto y el de un juramento. Por lo tanto, si uno expre¬ 
sa un vínculo con el lenguaje de un voto, es un voto. Si uno lo expresó con el 
lenguaje de un juramento, es un juramento. 


Ea Guemará pregunta: ¿De dónde vino el verso colocar la palabra “unión” en¬ 
tre un voto y un juramento? El versículo dice: "Y si ella prometió en la casa de 
su esposo o ató su alma por un vínculo con un juramento" (Números 
30:11). 
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Los comentarios de Gemara: Abaye y Rava siguen sus propias lineas de razo¬ 
namiento, como se dijo: Con respecto a alguien que asocia algún objeto o ac¬ 
ción con otro asunto que ha sido prohibido por un juramento, Abaye 
dice: Es como expresar explicitamente un Juramento con su boca, y Rava di¬ 
ce: No es como expresar explicitamente un juramento con su boca. 

La Gemara plantea una objeción de una baraita : ¿Cuál es el vinculo men¬ 
cionado en la Torá? Un bono se aplica a aquel que dice: Se corresponde a mi 
que no voy a comer carne y que no voy a beber vino como en el dia en que el 
suyo, es decir, mi, padre murió, o: Al igual que en el dia que fulano -asi mu¬ 
rieron, o bien: al igual que en el dia en que Gedalias ben Ahicam mu¬ 
rió, o: al igual que en el dia en el que vio Jerusalén en su destrucción. Al que 
hace uno de estos pronunciamientos se le prohíbe comer carne y beber vino. Y 
Shmuel dice: Este es el caso solo cuando se le prohíbe comer carne y beber vi¬ 
no por voto desde ese dia, por ejemplo, el dia que murió su pa¬ 
dre. 

Ea Gemara explica la objeción: dado que, según la opinión de Abaye, el voto 
de que uno se asocia con otro voto se considera un voto, como lo demuestra el 
fallo de Shmuel, se puede concluir que un juramento que se asocia con otro ju¬ 
ramento es considerado un juramento 

Pero según la opinión de Rava , esa asociación con un juramento no se conside¬ 
ra un juramento, la baraita plantea una dificultad, ya que indica que la asocia¬ 
ción con un voto se considera un voto; una regla correspondiente debe aplicarse 
a un juramento. 

Ea Gemara responde: Rava podría decirte: Resuelve la dificultad que plantea 
la baraita y dice que la baraita enseña esto: ¿Cuál es el vinculo de un voto 
mencionado en la Torá? ¿Cuándo un vinculo, es decir, la aceptación de una 
prohibición sobre uno mismo, se considera un voto? Según Rava, "vinculo" en 
el verso no se refiere a la asociación. Más bien, se refiere a aquel que dice: 

Se corresponde a mi que no voy a comer carne y que no voy a beber vino co¬ 
mo en el dia en que el suyo, es decir, mi, padre murió, o: Al igual que en el 
dia en que por lo Y asi fue asesinado. Y Shmuel dice: Este es el halak- 
ha solo cuando se le prohíbe comer carne y beber vino por voto desde ese 
dia, por ejemplo, el dia que murió su padre. 

¿Cuál es la razón de la advertencia de Shmuel? El versículo dice: "Cuando 
un hombre promete un voto al Señor" (Números 30: 3). Ea redundancia en la 
frase "votos un voto" enseña que cuando uno asocia un voto con otra prohibi¬ 
ción, no surte efecto a menos que prometa al asociarlo con un elemento prohi¬ 
bido por medio de un voto. Ea asociación se deriva de este verso y se limita a 
los votos. 

El Talmud discute la baraita : Aquel que dice: Ee corresponde a mi que no voy a 
comer carne y que no voy a beber el vino como en el dia en que murió su pa¬ 
dre. Ea Gemara pregunta: ¿no es obvio que tiene prohibido comer carne y beber 
vino? ¿Por qué la baraita necesita mencionar el ejemplo especifico de un voto 
sobre el dia en que murió su padre? Ea Guemará responde: Es necesario que 
el baraita estado que el voto tiene efecto para el bien de otro ejemplo: Al igual 
que en el dia en que Gedalias ben Ahicam murió. De lo contrario, puede en¬ 
trar en su mente para decir: Dado que, incluso si no lo hacia voto de abste¬ 
nerse de comer carne o beber vino en ese dia se les prohibirla a él de todos mo¬ 
dos, ya que es un dia de ayuno público, cuando lo hizo voto a abstenerse de co¬ 
mer y beber ese dia, la prohibición del voto no tendría efecto en él, y ese voto 
posterior no estarla asociado con un voto, sino con una prohibición ordina¬ 
ria. Por lo tanto, la baraita nos enseña que el voto hecho en el dia de ayuno sur¬ 
te efecto y que el segundo voto puede asociarse con él. 

Ea Gemara comenta: Y el rabino Yohanan también sostiene, de acuerdo con 
esta opinión de Rava, que un vinculo no es una asociación con un juramento, si¬ 
no un juramento en si mismo, como cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babi¬ 
lonia, informó que el rabino Yohanan dice: si uno dice: Por mi claro enuncia¬ 
do no comeré de los tuyos, o: Según mi vinculo, no comeré de los tu¬ 
yos, es un juramento. 

§ Cuando Rav Dimi vino de Eretz Israel, informó que el Rabino Yohanan di¬ 
ce: Si uno hace un juramento, dice: Comeré, o: No comeré, en relación con el 
futuro, y no lo cumpliré, es falso, juramento. Y su prohibición en la Torá es de 
aquí: “Y no jurarás falsamente por Mi nombre, para que profanas el nombre 
de tu Dios; Yo soy el Señor "(Eevitico 19:12). Si uno hace un juramento, dicien¬ 
do: Comí, o: No comí, en relación con acciones pasadas, y es una mentira, es un 
juramento en vano, y su prohibición en la Torá es de aquí: "Deberás No to¬ 
mes el nombre del Señor tu Dios en vano; porque el Señor no absolverá de 
culpa al que toma su nombre en vano "(Éxodo 20: 7). 

Rav Dimi continuó: Con respecto a los votos donde uno declara que un articulo 
está prohibido como una ofrenda [ konamot ], si posteriormente obtiene benefi- 
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cío de ese artículo, uno viola la prohibición: "Cuando un hombre promete un vo¬ 
to al Señor, o toma jurando atar su alma con un lazo, no romperá su palabra; él 
hará según todo lo que sale de su boca "(Números 30: 3). 

La Quemará plantea una objeción de una baraita : Las prohibiciones de la to¬ 
ma juramento en vano y teniendo un falso juramento son uno. La Gemara su¬ 
giere: ¿Qué, la baraita no está enseñando que si un juramento tomado en vano 
se refiere al pasado, un juramento falso también se refiere al pasado? Al pare¬ 
cer, las declaraciones: Me comieron, y: Yo no comer, son ambos falsos jura¬ 
mentos, contrariamente a la afirmación de que el rabino Yohanan un juramento 
falso es uno que se relaciona con el futuro. 

La Gemara responde: ¿Son comparables los casos? Este caso, de un juramento 
falso, es como es y ese caso, de un juramento tomado en vano, es como 
es. ¿Cuál es, entonces, el significado de la afirmación de la baraita de que son 
uno? Es que tanto se habla en un solo enunciado en la entrega de la Torá, al 
igual que lo que se enseña en una baraita : “Recuerda el día del sábado para 
santificarlo” (Éxodo 20: 8), y: “Observar el sábado día, para santificarlo ”(Deu- 
teronomio 5:12), se pronunciaron en una sola frase, de una manera que la bo¬ 
ca humana no puede decir y que el oído humano no puede 
oír. 

La Gemara pregunta: Por supuesto, allí, "recordar" y "observar" se hablaron 
en un solo enunciado para enseñarle al halakha que Rav Adda bar Ahava di¬ 
ce; como dice Rav Adda bar Ahava: Las mujeres están obligadas a reci¬ 
tar kidush santificando el séptimo día, según la ley de la Torá, a pesar de que 
es una mitzva positiva, con límite de tiempo, ya que los versos dicen: "Recuer¬ 
da" y: "Observa", lo que indica que cualquiera que esté obligado a obser¬ 
var, es decir, tenga prohibido realizar labores en Shabat, está obligado a recor¬ 
dar recitando kidush . Y estas mujeres, como están obligadas a observar, tam¬ 
bién están obligadas a recordar. Pero aquí, con respecto a las prohibiciones de 
hacer un juramento falso y hacer un juramento en vano, ¿para qué halakha es 
necesario que se hablen en una sola declaración? 

La Quemará explica: Por el contrario, las dos prohibiciones fueron pronuncia¬ 
das juntos para enseñar que al igual que uno es azotado por un juramento en 
vano, por lo que es uno también azotado por tomar un falso juramen¬ 
to. 

La Gemara pregunta: ¿No es lo contrario [ kelapei layya ]? Está claro que uno 
recibe latigazos por hacer un juramento falso sobre el futuro, que viola con una 
acción, pero un juramento en vano sobre el pasado es simplemente un pronun¬ 
ciamiento verbal. Más bien, dicen así: Del mismo modo que uno es azotado 
para tomar un falso juramento, es decir, violando el juramento de uno sobre el 
futuro, por lo que es uno también azotado por un juramento en vano. 

Ea Gemara pregunta: ¿Por qué la baraita debe declarar que uno es azotado por 
cualquier tipo de juramento? ¿No es obvio? Esto es una prohibición y eso es 
una prohibición, y para ambos es probable que reciba latigazos. Ea Gemara res¬ 
ponde: No sea que digas como Rav Pappa le dijo a Abaye, que el versículo: 
"Porque el Señor no absolverá de culpa al que toma su nombre en vano" (Éxo¬ 
do 20: 7), podría indicar que Dios no lo absolverá, en absoluto, e incluso si es 
castigado no puede expiar su pecado, 
que nos enseña como Abaie le responde a continuación. 

Ea Gemara ofrece una resolución alternativa de la dificultad planteada por la ba¬ 
raita : Y si lo desea, diga que la afirmación de la baraita de que las prohibicio¬ 
nes de hacer un juramento en vano y un juramento falso son uno de los me¬ 
dios: tal como uno trae una ofrenda por hacer un juramento falso , entonces 
uno trae una ofrenda por hacer un juramento en vano. Y esto está de acuerdo 
con la opinión del rabino Akiva, quien considera que uno puede presentar una 
oferta por hacer un juramento en vano que se refiere al pasado, al igual que por 
un juramento falso que se refiere al futuro. 

Ea Gemara plantea una objeción a la distinción del rabino Yohanan entre un ju¬ 
ramento falso y un juramento tomado en vano de una baraita : ¿Qué juramen¬ 
to es un juramento tomado en vano? Es cuando uno hace un juramento para 
negar lo que la gente sabe que es verdad. Y un juramento falso es cuando 
uno hace un juramento que contradice el pasado. Ea Gemara respon¬ 
de: Diga, es decir, modifique la baraita para decir que un juramento falso es 
cuando uno hace un juramento y posteriormente lo contradice al actuar de otra 
manera. 

§ Cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, informó que el rabino Yir- 
meya dice que el rabino Abbahu dice que el rabino Yohanan dice: si uno ha¬ 
ce un juramento, dice: comí o: no comí, es un juramento falso si no es ver¬ 
dad. Y su prohibición en la Torá es de: “Y no prestarás juramento por mi 
nombre falsamente, para que profanas el nombre de tu Dios; Yo soy el Señor 
"(Eevítico 19:12). Si uno hace un juramento, diciendo: "Comeré" o "no come- 
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ré", y no cumple su juramento, viola la prohibición: "Cuando un hombre pro¬ 
mete un voto al Señor, o hace un juramento para atar su alma con enlace, no 
romperá su palabra ” (Números 30: 3). Y lo que juramento es un juramen¬ 
to tomado en vano? Es cuando uno hace un juramento para negar lo que la 
gente sabe que es verdad. 

Rav Pappa dijo: Esta declaración del rabino Abbahu, es decir, transmitir la 
opinión del rabino Yohanan, no fue explicitamente declarada por el rabino Ab¬ 
bahu; más bien, fue declarado por inferencia. Se infiere de que lo que Rav Idi 
bar Avin dice que Rav Amram dice que Rav Itzjak dice que el rabino Yoha¬ 
nan dice que Rabi Yehuda dice en nombre de Rabi Yosei HaGelili: Con res¬ 
pecto a la prohibición de la Torá, si se trata de una prohibición que implica 
una acción, uno es azotado por violarlo . Pero con respecto a una prohibi¬ 
ción que no involucra una acción, uno no es azotado por violarla, excepto en 
los casos de alguien que hace un juramento y otro que sustituye un animal di¬ 
ferente por uno que está consagrado para ser sacrificado (ver Levitico). 

27:10), y uno que maldice a otro usando el Nombre Divino (ver Levitico 
19:14). 

La Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos que alguien que hace un juramen¬ 
to que no es verdadero es azotado? El rabino Yohanan dice en nombre del ra¬ 
bino Shimon ben Yohai: El versículo dice: “No tomarás el nombre del Señor 
tu Dios en vano; porque el Señor no absolverá de culpa al que toma su nom¬ 
bre en vano ”(Éxodo 20: 7). Es la corte celestial que no lo absuelve; pero la 
corte terrenal lo azota y, al hacerlo, lo absuelve de culpa. 


Rav Pappa le dijo a Abaye: Quizás esto es lo que el Misericordioso está di¬ 
ciendo: no será absuelto de culpa en absoluto. Abaye respondió: Si estuviera 
escrito: Porque no será absuelto de culpa, seria como tú dices. Ahora que es¬ 
tá escrito: "Porque el Señor no eximirá de culpa", el versículo enseña que es 
el Señor quien no absolverá a quien tome Su nombre en vano; pero la corte 
terrenal lo azota, y al hacerlo lo absuelve de culpa. 


La Gemara pregunta: Encontramos una fuente para recibir las pestañas por un 
juramento tomado en vano, a pesar de que no se realizó ninguna acción físi¬ 
ca. ¿De dónde derivamos que este también es el halakha con respecto a un fal¬ 
so juramento? El mismo rabino Yohanan dijo: El versículo dice: "En vano ... 
en vano", dos veces. Si la segunda mención no es necesaria para un juramen¬ 
to tomado en vano, como ya se dijo, apliquelo al asunto de un juramento fal¬ 
so. 

Y el rabino Abbahu analiza esto: con respecto a este falso juramento al que 
se refiere el rabino Yohanan, ¿cuáles son las circunstancias bajo las cuales se 
azota a quien lo toma? Si decimos que es cuando él dice: bajo mi juramento no 
comeré, y luego él comió, eso es una prohibición que implica una ac¬ 
ción. Y si uno preferiria decir que él dice: " Juraré que bajo mi juramento, y 
él no come", ¿es alguien que rompe su juramento asi azotado? ¿Pero no se di¬ 
jo que con respecto a alguien que dice: En mi juramento comeré este pan hoy, 
y pasó el dia y él no lo comió, el rabino Yohanan y Reish Lakish dicen que 
no está azotado? 


El rabino Yohanan dice que no es azotado porque es una prohibición que no 
involucra una acción, y con respecto a cualquier prohibición que no involuc¬ 
ra una acción, uno no es azotado por violarla . Y Reish Lakish dice que no es 
azotado porque su violación de la prohibición implica necesariamente una ad¬ 
vertencia incierta, y una advertencia incierta no se considera en absolu¬ 
to una advertencia . Solo si uno es advertido inmediatamente antes de violar 
una prohibición, recibe azotes. Dado que no cumplir su juramento es un pecado 
de omisión, cada vez que se ofrece la advertencia, sigue siendo incierto si uno 
cumplirá el juramento o no. 

En respuesta a su propia pregunta, el rabino Abbahu dice: El caso en que al¬ 
guien que hace un juramento falso es azotado será donde hace un juramento di¬ 
ciendo: Comi o: No comi. La Gemara pregunta: ¿Qué hay de diferente en los 
juramentos relacionados con el pasado, por los cuales uno es responsable de re¬ 
cibir azotes a pesar de que no realizó una acción, y los juramentos relacionados 
con el futuro que uno viola por omisión, y por lo cual uno está exento? ¿De las 
pestañas según el rabino Yohanan porque es una prohibición que no implica una 
acción? Rava dijo: La Torá extendió explicitamente la responsabilidad de re¬ 
cibir latigazos a uno que toma un juramento falso que es similar a un jura¬ 
mento tomado en vano. Asi como un juramento tomado en vano se refiere al 
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pasado, también uno es responsable de un falso juramento que se refiere al pa¬ 
sado. Esta discusión sobre el rabino Abbahu es la fuente de su inferencia en 
cuanto a la opinión del rabino Yohanan mencionada por Rav Pap- 
pa. 

El rabino Yirmeya planteó una objeción a la opinión del rabino Abbahu de 
un mishna (27b): Si uno dice: En mi juramento no comeré este pan, y luego 
dice: En mi juramento no lo comeré, y luego otra vez: En mi juramento no lo 
comeré, y él lo comió posteriormente , es responsable solo una vez. Este es el 
juramento de un enunciado para el que quien viola la prohibición intencio¬ 
nalmente puede recibir azotes y quien lo infringe sin darse cuenta puede pre¬ 
sentar una oferta de escala móvil. 


El rabino Yirmeya pregunta: Cuando el mishna dice: Este es el juramento de 
una declaración, ¿es excluir qué? ¿No es para excluir el caso de alguien que 
hace un juramento relacionado con el pasado, diciendo: Comí o: No 
comí, lo que indica que no está azotado? 

Ea Quemara responde: No. Sirve para excluir a alguien que hace un juramento 
diciendo: Comí, o: No comí, de la responsabilidad de presentar una oferta, Ea 
Gemara explica: Este es el juramento de un enunciado para el que quien lo vio¬ 
le involuntariamente puede presentar una oferta de escala móvil. Pero si uno 
hace un juramento diciendo: Comí, o: No comí, entonces no, uno no trae una 
ofrenda. Y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael, quien di¬ 
ce: Uno puede presentar una oferta solo por romper juramentos relacionados 
con el futuro, pero uno es azotado incluso por falsos juramentos relacionados 
con el pasado. 

Ea Gemara pregunta: Diga la última cláusula de la Mishná (29a): ¿Qué jura¬ 
mento es un juramento tomado en vano? Es cuando uno hace un juramento para 
negar lo que la gente sabe que es verdad, como se dice con respecto a una co¬ 
lumna de piedra que está hecha de oro. Este es un juramento tomado en vano, 
por el cual es probable que reciba latigazos si hace el juramento intencional¬ 
mente, y del cual está exento si lo toma sin darse cuenta. Cuando el mishna di¬ 
ce: Este es un juramento tomado en vano, ¿es excluir qué? ¿Qué, esa frase no 
se agrega a la mishná para excluir a alguien que hace un juramento que 
dice: Comí o: No comí, enseñando que no está azotado? 

Ea Gemara responde: No, la mishna agrega: Este es un juramento, para enseñar 
que por violar la prohibición de hacer un juramento en vano sin darse cuen¬ 
ta, uno está exento de presentar una ofrenda; pero alguien que hace un jura¬ 
mento diciendo: Comí o: No comí, es probable que presente una ofrenda por 
una violación involuntaria . Y esto está de acuerdo con la opinión del rabino 
Akiva, quien considera que uno puede presentar una oferta de juramentos que 
se refieren al pasado al igual que uno es responsable de juramentos que se re¬ 
fieren al futuro. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no dijiste que la primera cláusula de esa mish¬ 
ná está de acuerdo con la opinión del rabino Yishmael? ¿Cómo puede la pri¬ 
mera cláusula seguir la opinión del rabino Yishmael y la última cláusula se¬ 
guir la opinión conflictiva del rabino Akiva ? Ea Quemará respuestas: Ea tota¬ 
lidad Mishna es de acuerdo con la opinión de Rabí Akiva, y la primera cláusu¬ 
la no no sirven para excluir que tomó un juramento diciendo: Me comieron, o: 
Yo no comer, desde la responsabilidad de traer una ofrenda , Más bien, sir¬ 
ve para excluir a alguien que hizo un juramento diciendo: "Comeré, y que pos¬ 
teriormente no comí", de la responsabilidad de recibir las pestañas. Pero él to¬ 
davía puede traer una ofrenda. 

Ea Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en esta forma de entender a la 
Mishná que es preferible? Ea Quemará responde: Es lógico que cuando la Mish¬ 
ná se dirige a un juramento en referencia al futuro, que excluye un juramento 
en referencia al futuro, de acuerdo con la lectura que toda la Mishná está de 
acuerdo con la opinión de Rabi Akiva. Hace que tiene sentido que cuando frente 
a un juramento en referencia al futuro, que excluye un juramento en referen¬ 
cia al pasado, como la lectura de la primera cláusula de acuerdo con la opinión 
de Rabi Ishmael lo tendría? Por lo tanto, la oración agregada: Este es un jura¬ 
mento sobre un enunciado, en la primera cláusula, sirve para excluir a alguien 
que hizo un juramento diciendo: "Comeré, y que posteriormente no comi", de la 
responsabilidad de recibir azotes; y puede entenderse que toda la mishná está de 
acuerdo con la opinión del rabino Akiva de que es probable que traiga una ofren¬ 
da incluso para juramentos relacionados con el pasado. 

§ El mishna enseña que si uno dice: bajo mi juramento no comeré, y luego co¬ 
mió cualquier cantidad, incluso menos que un bulto de aceituna, es responsa¬ 
ble según el rabino Akiva. Se planteó un dilema ante los Sabios: ¿Rabino Aki¬ 
va en toda la Torá, es decir, en general, sostiene que el halakha está de acuer- 


’mb n’ai’ n’rn’x 
baix xba? nsina? inax 
xba? nyina? IT 133 
xba? n57i3ii? n]'73ix 
3”n irx n'73xi n]'73ix 
nyina? x’n it nnx xbx 
HñTT by p3”my non 
p"ip nninijiy byi m3a 
l~lV^ nbiy 
ixb ’xa ’oiyab x’n it 
’ nb3x xbi ’nb3x ’tnvab 
’pb xbt 

xbi ’nb3x ’üiyab xb 
byt x’n IT pipa ’nbax 
mi nbiy pip nnininiy 
xb ’nbax xbi ’nbax bax 
laxT x’n bxyaa?’ ’3n 
Tnyn by xbx 3”n irx 
’pb xpb’a b3x xab 


nyi3iy x’n it xd’d xa’x 
nmr by p3”na? xia? 
IT noD nninijiy byi maa 
ixb ’xa ’xa ’aiyab x’n 
’nbax xbi mbax ’oiyab 
’pb xbt 


nnna? byi x’n it xb 
’nbax b3x pipa nos 
nnniy by ’nbax xbi 
X3’py ’3n pip 3”n 
i3ya?b 3”nai x’n 
X3nb3 


’3i xiy’i niax xn 
’3i xa?’i X’n bxyaa?’ 
X3’py ’3i XD’Di bxyaiy’ 
xiy’n X3’py ’3i nbi3 
xbi ’nbax ’oiyab ixb 
’oiyab xbx pipa ’nbax 
mpbaa bax xbi baix 
3”n’a pip b3x 


’xp xianoa xjiy ’xai 
’xp X3nb oyaa xanba 
i3ya?b oyaa xanba 


' b3xi 'b3ix xbiy nyia^: 
x’ya’x 13 3”n xiniy ba 
baa xa’py ’3i inb 
pyaa? ’aia nbia nnnn 



Talmud Efshar en Español -IWDN nS'jn 


do con la opinión del Rabino Shimon, quien considera que uno es responsa¬ 
ble de comer cualquier cantidad de comida prohibida? Como se enseña en 
un baraita : Rabí Shimon dice: El que come cualquier cantidad de alimentos 
prohibidos es susceptible a recibir latigazos, y los Sabios declaró la medida 
de una aceituna a granel sólo en la cuestión de determinar la responsabilidad 
de traer una ofrenda. 

21b:6 Y si, de hecho, el rabino Akiva está de acuerdo con la opinión del rabino Shi¬ 
mon, entonces, con razón, el mishna deberla haber enseñado que el rabino 
Akiva y los rabinos no están de acuerdo en general. Y la razón por la que solo 
declara aquí que no están de acuerdo es para transmitirle la naturale¬ 
za de largo alcance de la opinión de los rabinos. Los rabinos sostienen que a 
pesar de que es posible decir que desde que come menos de una aceituna a gra¬ 
nel después de tomar un juramento en el que específicamente prohíbe a si mis¬ 
mo cualquier cantidad es responsable, que come menos de una aceituna a gra¬ 
nel sin por lo especifica en su juramento también será responsable, ya que está 
incluido en su juramento de no comer, ese razonamiento no es aceptado. Por lo 
tanto, el mishna declara la disputa en el contexto de un juramento de que no co¬ 
merá para enseñarnos que, según los rabinos, siempre y cuando no especifique 
que su juramento incluye ninguna cantidad, está exento de recibir azo¬ 
tes. 

21b:7 La Gemara presenta el otro lado del dilema: O tal vez, en general, el rabino 

Akiva sostiene como los rabinos que uno debe consumir al menos un bulto de 
aceitunas para ser responsable de una prohibición que implica comer. Y aquí, en 
relación con un juramento que uno no va a comer, esta es la razón por la que 
no está de acuerdo: Desde que específicamente prohibe a si mismo cualquier 
cantidad es responsable, que come menos de una aceituna a granel, sin por 
lo especifica en su juramento será también ser responsable. 

21b:8 Venga y escuche lo que los rabinos le dijeron al rabino Akiva: ¿Dónde en¬ 
contramos que quien come cualquier cantidad es responsable, lo que lo lleva 
a decir que esta persona es responsable? La Gemara explica por qué esto es re¬ 
levante: si es asi que según el rabino Akiva uno siempre es responsable de co¬ 
mer cualquier cantidad, permítale decirles: en toda la Torá sostengo de acuer¬ 
do con la opinión del rabino Shimon, 

21b:9 La Gemara responde: El hecho de que el rabino Akiva no respondió a los rabi¬ 
nos de esa manera no necesariamente indica que no esté de acuerdo con el rabi¬ 
no Shimon en general. Quizás está hablando con los rabinos de acuerdo con 
su propia declaración, y asi es como respondería a su pregunta: en lo que res¬ 
pecta a mi opinión , en toda la Torá sostengo que el halakha está de acuerdo 
con la opinión del rabino. Shimon que uno es responsable de todas las prohibi¬ 
ciones que implican comer cuando uno come cualquier cantidad. De acuerdo 
con usted, admitir al menos para mi que desde que específicamente prohibe a 
si mismo cualquier cantidad es responsable, que come menos de una aceituna a 
granel sin por lo especifica en su juramento serán también ser responsable. Y 
los rabinos le dijeron: No, no lo admitiremos. 

2Ib: 10 La Gemara presenta otro intento de resolver el dilema. Ven y escucha una mish¬ 
na (Nazir 34b): el rabino Akiva dice: Un nazirita que remojó su pan en 
vino y se lo comió, y los dos juntos contienen lo suficiente como para combi¬ 
narlo en un bulto de aceituna, es responsable, aunque haya menos que el Me¬ 
dida mínima de vino. Y si le viene a la mente que él sostiene de acuerdo 
con la opinión del rabino Shimon en general, entonces ¿por qué necesito que 
el vino y el pan se combinen a la medida de un bulto de aceituna? El consumo 
de cualquier cantidad de vino debería ser suficiente para que él sea responsa¬ 
ble. 

2Ib: 11 Y además, aprendimos en una mishna (22b): si uno dice: bajo mi juramento 
no comeré, y luego comí carne de cadáveres sin matanza, o anímales con una 
herida que los hará morir dentro de doce meses [ tereifot \ , o criaturas re¬ 
pugnantes, o animales que se arrastran, él es responsable; y el rabino Shi¬ 
mon lo considera exento, Y lo discutimos: ¿por qué es responsable de rom¬ 
per su juramento cuando come alimentos no kosher? Él ya está bajo juramento 
del Monte Sinaí de no comer comida prohibida, y un juramento no puede surtir 
efecto para prohibir un asunto que ya está prohibido. Rav y Shmuel y Rabbi 
Yohanan, ambos, dicen , este es un caso en el que incorpora al juramento que 
no comerá algunos artículos permitidos, junto con la declaración sobre los ar¬ 
tículos prohibidos. Dado que el juramento surte efecto con respecto a los artícu¬ 
los permitidos, se extiende también a los prohibidos. 

21b:12 Y Reísh Lakísh dice: Usted encontrará que uno es responsable de comer ali¬ 
mentos prohibidos como el resultado de un juramento sólo si es a la vez un jura¬ 
mento donde se especifica que incluye una medida a medías, en este caso, me¬ 
nos de una de oliva a granel, y de acuerdo con la opinión de los rabinos de que 
uno no es responsable de comer una media medida a menos que se especifique 
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en el juramento. Dado que la Torá no prohíbe comer a medias, el juramento sur¬ 
te efecto. Alternativamente, usted encuentra que uno es responsable si hizo el ju¬ 
ramento sin especificar que el juramento prohíbe menos de la medida habitual y 
de acuerdo con la opinión del rabino Akiva, quien dice que una persona se 
prohíbe comer cualquier cantidad haciendo un juramento no co¬ 
mer. 

Y si te viene a la mente que el rabino Akiva mantiene de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Shimon en general, esto es difícil, ya que alguien que consu¬ 
me cualquier cantidad también está bajo juramento del Monte Sinai. ¿Por 
qué el juramento debería tener efecto según Reish Lakish? Por el contrario, 

¿no se debe concluir de ello: en general, el rabino Akiva se sostiene como los 
rabinos, y es solo con respecto a los juramentos no especificados que considera 
que uno es responsable de comer cualquier cantidad? La Gemara afirma: Con¬ 
cluya de eso que el rabino Akiva se sostiene como los rabinos. 

§ La mishna enseña: Los rabinos le dijeron al rabino Akiva: ¿Dónde encon¬ 
tramos que alguien que come cualquier cantidad es responsable, y te lleva a de¬ 
cir que esta persona es responsable? La Gemara pregunta: ¿ Y nosotros no? ¿Pe¬ 
ro no es responsable alguien que come una hormiga , a pesar de que es más pe¬ 
queña que un bulto de aceituna? La Gemara responde: Toda una entidad es dife¬ 
rente, ya que tiene importancia. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no es responsable alguien que come menos de una 
masa de aceitunas de comida consagrada ? La Gemara responde: Para ser res¬ 
ponsables de comer alimentos consagrados, requerimos una medida diferente, 
una cantidad que valga una peruta . Uno no es responsable de comer una canti¬ 
dad que valga menos que eso. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no es alguien que especifica en su juramento que 
tiene prohibido comer cualquier cantidad responsable de hacerlo? La Gemara 
responde: Quien especifica que está prohibido comer cualquier cantidad es com¬ 
parable a quien come una entidad completa , ya que le ha otorgado importan¬ 
cia. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no hay una pregunta sin resolver con respecto a al¬ 
guien que hizo un juramento de no comer y luego comió tierra? Si, como afir¬ 
man los rabinos, uno no es responsable de comer menos de una medida comple¬ 
ta, podría preferir 

respuesta que lo que Rava pregunta con respecto a uno que dice: En mi jura¬ 
mento que no quiere comer, y que luego se comió la suciedad. La pregunta de 
Rava es: ¿Cuánto debe comer que en el fin de ser responsable? Según la decla¬ 
ración de los Rabinos, podría responder que él no es responsable a menos que 
haya comido un bulto de aceitunas . La Guemará rechaza esta conclu¬ 
sión: Cuando decimos en la Mishná que no existen casos en los que una perso¬ 
na que come menos de una medida completa es responsable, decimos que con 
respecto a los elementos que son comestibles. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no es konamot un ejemplo de un caso en el que 
uno es responsable de comer incluso menos que un bulto de aceituna? La Gema¬ 
ra responde: Konamot también es como un caso en el que especifica que cual¬ 
quier cantidad está prohibida para el consumo. 

§ La mishná enseña que el rabino Akiva dijo a los rabinos: ¿Dónde encontra¬ 
mos a alguien que hable y pueda traer una ofrenda por él, ya que este jura¬ 
mento simplemente habla, es decir, hace un juramento y ofrece una ofren¬ 
da por él? La Gemara pregunta: ¿ Y nosotros no? Pero, ¿no es probable que un 
blasfemo traiga una ofrenda de acuerdo con la opinión del rabino Akiva 
{\ev Karetot 7a)? La Gemara responde: Estamos hablando de alguien que ha¬ 
bla y al hacerlo genera una prohibición. Y este, el blasfemo, es simplemente 
uno que habla y peca pero no trae una ofrenda. 

Los desafíos de Gemara: ¿ Pero un nazareo no se prohíbe el vino a sí mismo a 
través del discurso, al hacer un voto? Y él trae una ofrenda. La Gemara respon¬ 
de: Estamos hablando de alguien que trae una ofrenda específica para su 
discurso, y este, el nazareo, trae una ofrenda al final de su nazareo para per¬ 
mitirse el vino. 

Los desafíos de Gemara: ¿ Pero no es la propiedad consagrada un caso en el 
que uno prohíbe un artículo solo a través del discurso y presenta una oferta por 
su mal uso? La Gemara responde: Estamos hablando de alguien que, al ha¬ 
blar, genera una prohibición para sí mismo y, sin embargo, trae una ofren¬ 
da. Y este, que consagra un artículo, genera una prohibición para todo el 
mundo. 

Los desafíos de Gemara: ¿no es konamot un ejemplo de un caso en el que uno 
se prohíbe a sí mismo un artículo solo con el habla y ofrece una oferta para usar¬ 
lo? La Gemara responde: el rabino Akiva sostiene que no hay prohibición 
del mal uso de la propiedad consagrada con respecto a konamot . 




xabyn invi xpbo ’xi 
n’b XTno pyaii? ’niD 

xbx xin ’ro ma tañ?! 
xabsa nra vm ixb 
vm n’b xmao pana 
nra 

P’n xa’pv ’aib ib nax 
nba] ’im xbi na ir^a 
’íxiz? nna 


mii? p’ya xn a^tpn nm 
nana 


’a] ii?"iDa ii?iDa nm 
’at nnaa 


xbx iDV ’~im 


nyiaii? xai ’sat 

ñas; baxi baix xbii? 
xa’XT IV Diii?an naaa 
’Taa pnaxp ’a nna 
pnaxp nb’ax nat 


’a] ma]ip ma^ip ’~im 
’at iz^naaa 


a’^ía P’n pb nax 
nía? pnp x’aai nanaa 
xbi pnp x’aai nana 
noixi nana qn^a ’nm 
xüim nana ’xm p’naxp 
XI n 


bi? i]anp x’aa n’n ’nm 
x’aa ’xm p’naxp imán 
xnan mb ”inmz?xb pnp 
’n”a xpn xin 

la’iyb noix iz?npn ’nm 
ba bs? nmx ’xm p’naxp 
xm ibia labiyn 


l’x naop ma]ip ’nn 
ma]ipa nb’va 



Talmud Efshar en Español -IWDN liaVn 


22a:7 


22a:8 


22a:9 


22a: 10 


22a: 11 


22a: 12 


22a: 13 


22a: 14 


22a: 15 


§ Rava dice: La disputa entre el rabino Akiva y los rabinos tiene que ver eon el 
lugar donde se prestó el juramento sin especificar que es responsable de eomer 
cualquier cantidad. Pero en un caso en el que especifica que su juramento se 
aplica a cualquier cantidad, todos aceptan que es responsable de comer cual¬ 
quier cantidad. ¿Cuál es la razón de esto? Quien específica esto representa 
cualquier cantidad significativa como una entidad completa . 

Y Rava dice: La disputa se refiere a un caso en el que uno hace un juramento 
diciendo: En mi juramento no comeré, pero en un caso en el que uno dice: En 
mi juramento no probaré, todos están de acuerdo en que él es responsa¬ 
ble de degustando cualquier cantidad. Ea Gemara pregunta: ¿no es obvio que 
él es responsable en ese caso? Ea degustación no tiene una medida definida. Ea 
Gemara responde: Rava, sin embargo, lo enseñó, no sea que diga que incluso si 
uno hace un juramento diciendo: no probaré, él es responsable solo si come un 
bulto de aceituna, como la gente dice: probar, como una forma de decir : Co¬ 
mer. Por lo tanto, Rava nos enseña que este no es el caso. 

§ Rav Pappa dice: Ea disputa en el mishna es con respecto a los juramentos, 
pero con respecto a konamot , todos están de acuerdo en que uno es responsa¬ 
ble de comer cualquier cantidad. ¿Cuál es la razón de esto? De hecho, con 
respecto a konamot , ya que en el voto no mencionó explícitamente co¬ 
mer, que tiene una medida definida, sino solo que el articulo está prohibido para 
él como una ofrenda, es como si especificara que es responsable de comer cual¬ 
quier cosa, cantidad. 

Ea Gemara plantea una objeción de lo que se enseña en una baraita : los ele¬ 
mentos que están prohibidos por dos konamot se combinan para producir una 
medida completa de la que uno es responsable; los artículos prohibidos por dos 
juramentos no se combinan así. El rabino Meir dice: Eos artículos prohibi¬ 
dos por konamot son como los prohibidos por juramentos. Ea Gemara explica 
la objeción: y si se te ocurre que con respecto a los artículos prohibidos por ko¬ 
namot , uno es responsable de comer cualquier cantidad, ¿por qué necesi¬ 
to que se combinen? 

Ea Gemara responde: Se combinan en un caso en el que dijo: Comer de este 
es konam para mí; comer de eso es konam para mí. Como menciona explíci¬ 
tamente comer, no es responsable a menos que coma un bulto de aceituna. Ea 
Gemara pregunta: Si es así, ¿por qué se combinan para producir una medida 
completa? En última instancia, dado que tomó dos votos separados, vaya a es¬ 
te elemento y no hay una medida completa, y vaya a ese elemento y no 
hay una medida completa . Ea Gemara responde: Se combinaron para producir 
una medida completa cuando dijo: Comer de los dos es konam para 
mí. 

Ea Gemara pregunta: En la situación correspondiente con respecto a los jura¬ 
mentos, donde dijo: En mi juramento no comeré de los dos, ¿por qué no se 
combinan? Rav Pinchas dijo: Los juramentos son diferentes. Dado que dos 

artículos que están prohibidos por un solo juramento son distintos con respecto 
a las ofrendas por el pecado, es probable que uno traiga una ofrenda por el pe¬ 
cado por comer cada uno, por lo que comer una pequeña cantidad de cada 
uno no se combina para producir Una medida completa. 

La Gemara pregunta: Si es así, ¿cómo dijo el rabino Meir que los artículos 
prohibidos por konamot son como los prohibidos por juramentos y no se com¬ 
binan para producir una medida completa? Es cierto que los artículos prohibi¬ 
dos por juramento no se combinan, ya que son distintos con respecto a las 
ofrendas por el pecado, pero ¿por qué los artículos prohibidos por kona¬ 
mot no se combinan? La Guemará respuestas: Invertir el lenguaje de modo que 
el baraita tiene por ejemplo el rabino Meir: Los productos prohibidos por ju¬ 
ramentos son como artículos prohibidos por konamot . Ninguno de los dos se 
combina para producir una medida completa, y el rabino Meir no acepta la de¬ 
claración de Rav Pinehas de que los artículos prohibidos por juramento son di¬ 
ferentes. 

Ravina dijo: Cuando Rav Pappa dice que uno es responsable de comer cual¬ 
quier cantidad de un artículo prohibido por konamot , eso es con respecto al 
asunto de las pestañas. Cuando se enseña en el baraita que los artículos prohi¬ 
bidos por konamot se combinan para producir una medida completa, que es en 
lo que respecta a la cuestión de una ofrenda por el mal uso de la propiedad 
consagrada, donde se requiere que uno de los beneficios derivan igual al valor 
de uno Peruta de El artículo prohibido. 

La Gemara pregunta: ¿Es eso decir que los Sabios sostienen que el halak- 
hot del mal uso de la propiedad consagrada se extiende a los artículos prohibi¬ 
dos por konamot ? Pero, ¿no se enseña en una baraita ? Si uno dijo: Este pan 
está consagrado, y posteriormente se lo comió, entonces él u otro que lo comió 
es responsable del mal uso de la propiedad consagrada; en consecuencia, dado 
que el pan está consagrado, está sujeto a redención. Si uno de ellos dijo: Este 
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pan está prohibido para mí como si estuviera consagrado, es decir, es ko- 
nam para mi, y luego se lo comió, que es responsable por el mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada, pero otra es no responsable por el mal uso de la propiedad 
consagrada; en consecuencia, dado que el pan no está totalmente consagra¬ 
do, no está sujeto a redención. Esta es la declaración del rabino 
Mein 

22b: 1 Y los rabinos dicen: tanto él como el otro no son responsables del mal uso de 
la propiedad consagrada, porque no hay prohibición del mal uso de la propie¬ 
dad consagrada con respecto a konamot. 

22b:2 La Quemara responde: Invierta las opiniones y diga lo siguiente: Tanto este co¬ 
mo el otro no son responsables del mal uso de la propiedad consagrada, por¬ 
que no hay prohibición del mal uso de la propiedad consagrada con respecto 
a konamot. Esta es la declaración del rabino Mein Y los rabinos dicen: Él es 
responsable por el mal uso de la propiedad consagrada y el otro no es responsa¬ 
ble por el mal uso de la propiedad consagrada. 

22b:3 La Gemara pregunta: Si es así, ¿cómo es que el rabino Meir dice en la barai- 
ta anterior : los artículos prohibidos por konamot son como los prohibidos 
por juramentos? Articulos prohibidos por konamot no se combinan para pro¬ 
ducir una medida completa que hace que uno responsable por el mal uso de la 
propiedad consagrada, pero esto indica que el mal uso de la propiedad consa¬ 
grada , sin embargo, se aplica a ellos, ¿Pero no dice el rabino Meir, de acuer¬ 
do con la inversión de las opiniones, que con respecto a konamot , no 
hay prohibición del mal uso de la propiedad consagrada ? 

22b:4 La Gemara responde: Cuando el rabino Meir dice que los articulos prohibidos 

por konamot no se combinan para producir una medida completa, él está dicien¬ 
do esto a los rabinos de acuerdo con su declaración, de la siguiente mane¬ 
ra: Según mi opinión con respecto a konamot , no hay prohibición del mal 
uso de la propiedad consagrada en absoluto. Según su opinión, al menos admí¬ 
tame que los articulos prohibidos por konamot son como los articulos prohibi¬ 
dos por juramentos y no se combinan para producir una medida comple¬ 
ta. 

22b:5 ¿Y los rabinos? Explican que con respecto a los articulos prohibidos por jura¬ 
mento, uno debe aplicar el razonamiento de Rav Pinchas que dado que dos ar¬ 
tículos que están prohibidos por un solo juramento son distintos con respecto a 
las ofrendas por el pecado, no se combinan para producir una medida comple¬ 
ta. Con respecto a konamot, el razonamiento de Rav Pinchas no se apli¬ 
ca, 

22b:6 § Rava dice que si uno dijera: En mi juramento no comeré, y luego comió tie¬ 

rra, está exento, porque comer tierra no se considera comer. Rava plantea un 
dilema: Si uno dice: En mi juramento no voy a comer tierra, la cantidad de 
tierra que debe comer en el fin de ser responsable? ¿Es el halakha que desde 
que dijo: no comeré tierra, su intención es que la prohibición se aplique a un 
bulto de aceituna? Esa es la medida estándar para las prohibiciones con respec¬ 
to a comer. O tal vez, dado que la suciedad no es algo que la gente come, él es 
responsable de comer cualquier cantidad. La Gemara concluye: El dilema per¬ 
manecerá sin resolver. 

22b:7 Rava plantea un dilema: Si uno dice: En mi juramento no voy a comer una 
semilla de uva, la cantidad de mosto que comer en el fin de ser responsa¬ 
ble? ¿Es el halakha que, dado que normalmente se come en una mezcla, es de¬ 
cir, como parte de una uva, su intención es que la prohibición se apli¬ 
que a una medida completa de semillas de uva a granel ? O tal vez, dado que 
las personas no lo comen solo, sino siempre en una mezcla, su intención es ser 
responsable de comer cualquier cantidad. La Gemara concluye: El dilema per¬ 
manecerá sin resolver. 

22b:8 § Rav Ashi plantea un dilema: En el caso de un nazareo que dice: En mi ju¬ 

ramento no voy a comer una semilla de uva, la cantidad de mosto que co¬ 
mer en el fin de ser responsable? Una nazirita tiene prohibido comer semillas de 
uva (ver Números 6: 4). Es la halajá que desde comer una aceituna a granel es 
una prohibición por ley de la Torá, cuando se hace un juramento de este ti¬ 
po, que está tomando el juramento a prohibir lo que está permitido a él y su 
intención de tomar el juramento está a la prohibición de comer ¿cualquier can¬ 
tidad? O tal vez, ya que dijo: no voy a comer una semilla de uva, su inten¬ 
ción es que la prohibición se aplique a un bulto de aceituna, que es la medida 
estándar para lo que se considera comer. 

22b:9 La Gemara sugiere: Venga y escuche la prueba de un mishna (22b): con respec¬ 
to a alguien que dijo: bajo mi juramento no comeré, y luego comí la carne 
de cadáveres o tereifot , criaturas repugnantes o animales reptantes, es re¬ 
pugnante, es responsable , Y el rabino Shimon lo considera exento, Y lo dis¬ 
cutimos: ¿por qué es responsable de violar su juramento cuando come alimen¬ 
tos no kosher? Ya está bajo juramento del Monte Sinaí de no comer alimentos 
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22b: 10 


22b:11 


22b:12 


22b:13 


22b:14 


22b:15 


22b:16 


prohibidos, y un juramento no puede tener efeeto para prohibir lo que ya está 
prohibido. Rav y Shmuel y el rabino Yohanan todo digamos que este es un ca¬ 
so donde se incorpora en el juramento de que no va a comer algunos artículos 
permitidos, junto con la declaración relativa a los artículos prohibidos. Dado 
que el juramento surte efecto con respecto a los artículos permitidos, se extiende 
también a los prohibidos. 

Y Reish Lakish dice: Usted encuentra que uno es responsable de comer ali¬ 
mentos no kosher después de hacer un juramento de no comer solo si es un 
caso en el que especifica en el juramento que su juramento incluye una medía 
medida y de acuerdo con el opinión de los rabinos de que uno no es responsa¬ 
ble de comer una media medida a menos que se especifique en el juramento. Da¬ 
do que la Torá no prohíbe comer a medias, el juramento surte efecto. Alternati¬ 
vamente, usted encuentra que uno es responsable si hizo el juramento sin especi¬ 
ficar que el juramento prohíbe menos de la medida habitual y de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, quien dice que una persona se prohíbe comer cual¬ 
quier cantidad haciendo un juramento no comer. 

La Gemara comenta: ¿ Pero no es un cadáver un objeto por el cual ya está ba¬ 
jo juramento del Monte Sinaí? A ese respecto, se asemeja a una semilla de 
uva para una nazíríta, y sin embargo, la razón por la que Reish Lakish dice 
que es responsable según los rabinos es que especificó que el juramento le 
prohíbe comer incluso a medias, lo que indica que si no lo hizo especifique, su 
intención es que el juramento se refiera a un bulto de oliva. Concluya que un 
nazareo que hace un juramento de no comer una semilla de uva es responsable 
solo si come un bulto de aceituna. 

La Quemará pregunta: Pero según esto, a resolver el dilema que plantea 
Rava con respecto a uno que dice: En mi juramento no voy a comer tie¬ 
rra, preguntando cuánto debe comer en el fin de ser responsable? Resuelva el 
dilema diciendo que no es responsable a menos que coma un bulto de aceituna, 
ya que un cadáver se asemeja a tierra, y la razón por la que es responsable 
es que especificó que el juramento le prohíbe comer incluso la mitad de la medi¬ 
da, lo que indica que si que no especificó, su intención es que el juramento se 
refiere a una aceituna a granel. 

La Gemara responde: No, el dilema no puede resolverse en base a esta compara¬ 
ción. La suciedad es completamente no comestible. Una carcasa, por el con¬ 
trario, es comestible, pero un león se agacha sobre ella, es decir, la Torá prohí¬ 
be comerla. Por lo tanto, uno no puede derivar el halakha con respecto a la su¬ 
ciedad del halakha con respecto a un cadáver. 

MISHNA: Si uno dijera: En mi juramento no comeré, y luego comió y bebió, 
es probable que traiga solo una ofrenda, porque un juramento de abstenerse de 
comer incluye abstenerse de beber. Si él dijo: En mi juramento no comeré y no 
beberé, y luego comió y bebió, es probable que traiga dos ofrendas. Si él dijo: 
En mi juramento no comeré, y luego comió pan de trigo y cebada y pan de 
espelta, es probable que traiga solo una ofrenda. Si él dijo: En mi juramento 
no comeré pan de trigo o de cebada o de espelta, y luego se los comió a to¬ 
dos, es probable que traiga una ofrenda para todos y cada uno. Si él dijo: En 
mi juramento no beberé, y luego bebió varios tipos de líquidos, es proba¬ 
ble que traiga solo una ofrenda. Si él dijo: En mi juramento no beberé vino, 
aceite o miel, y luego los bebió todos, es probable que traiga una ofrenda para 
todos y cada uno. 


Si él dijo: En mi juramento no comeré, y él comió alimentos que no son co¬ 
mestibles o bebió líquidos que no son potables, está exento. Si él dijo: En 
mi juramento no voy a comer, y luego se comió la carne de cadáveres sin ti¬ 
rar o tereifot , criaturas repugnantes o anímales que se arrastran, él es res¬ 
ponsable. Y el rabino Shimon lo considera exento, ya que está bajo juramento 
del Monte Sinaí de no comerlos y un juramento no puede tener efecto cuando 
otro juramento esté en vigor. Pero si él dijo: es konam para mi esposa obtener 
beneficios de mí si comí hoy, y él había comido cadáveres o tereifot , criatu¬ 
ras repugnantes o animales que se arrastran, su esposa tiene prohibido obte¬ 
ner beneficios de él. 


GEMARA: El rabino Hiyya bar Avin dice que Shmuel dice: Si uno dijo: En 
mi juramento no comeré, y luego bebió, es responsable. Si lo desea, pue¬ 
de proponer un argumento lógico para esta decisión, y si lo desea, puede citar 
un verso para explicarlo. 
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La Quemará explica: Si lo desea, puede proponer un argumento lógico para 
este gobernante: Está claro que la bebida está incluida en comer en el hecho 
de que una persona va a decir a otro: Vamos tienen un sabor de algo, y en¬ 
trando, comer y beber, Y si lo desea, cite un verso como la fuente de esta de¬ 
cisión, como dice Reish Lakish: ¿De dónde se deriva que la bebida está in¬ 
cluida en la comida? Se deriva de que lo que se afirma: “Y comerás delante 
de Jehová tu Dios en el lugar que él escogiere para poner su nombre a habi¬ 
tar allí, el diezmo de tu grano, de tu tirosh , y de tu aceite” (Deuteronomio 
14:23). 


Y dado que la palabra hebrea tirosh mencionada en el versículo es vino, y está 
escrita al respecto: "Y comerás", esto indica que beber es una actividad inclui¬ 
da en la comida. 

Los desafíos de Gemara: Pero tal vez el versículo se refiere al consumo de 
vino por medio de un anigeron , como dice Rabba bar Shmuel: Anige- 
ron es un guiso de remolacha y vino, y el aksigeron es un guiso de todo tipo 

de vegetales cocidos . Si es asi, el vino en el verso no se bebe sino que se 
come. 

Más bien, Rav Aba bar Ya'akov dijo: Cita a partir de aquí, un verso escrito 
con respecto al dinero con el que se ha redimido el segundo diezmo: "Y darás 
el dinero para lo que tu alma desee, para bueyes, o para ovejas, o para vino 
[ uvayyayin ], o para bebidas fuertes, o para lo que tu alma te pida; y comerás 
alli delante de Jehová tu Dios, y te alegrarás tú y tu familia "(Deuteronomio 
14:26). La palabra hebreayay/n mencionada en el versículo es vino, y está es¬ 
crita: "Y comerás". 

Los desafíos de Gemara: Pero quizás aquí este verso también se refiere al con¬ 
sumo de vino por medio de un anigeron . 

La Gemara rechaza esto: "Bebida fuerte" está escrita en el verso, refiriéndose 
a algo intoxicante, y el vino mezclado en un guiso no es intoxicante. 

Los desafíos de Gemara: Pero tal vez la sustancia intoxicante a la que se refiere 
el verso es higos prensados de Ke'ila, como se enseña en una baraita : un sa¬ 
cerdote que comió higos prensados de Ke'ila o bebió miel o leche y luego en¬ 
tró en el Templo y realizó los ritos de sacrificio es responsable de violar la 
prohibición de llevar a cabo el servicio del Templo mientras está intoxica¬ 
do. 

Más bien, uno deriva el significado de "bebida fuerte" en este versículo por 
medio de una analogía verbal del versículo acerca de un nazareo: "Se abstendrá 
del vino y la bebida fuerte: no beberá vinagre de vino o vinagre de bebida fuer¬ 
te". ni beberá licor de uvas, ni comerá uvas frescas o secas "(Números 6: 3). Al 
igual que alli, la bebida fuerte que está prohibida para la nazirita se refiere a un 
tipo de vino, asi también aquí, el verso se refiere al vino. 

§ Rava dijo: Aprendemos en la Mishná, asi que la bebida está incluida en co¬ 
mer. La mishná enseña: Si uno dijera: En mi juramento no comeré, y luego co¬ 
mió y bebió, es probable que traiga solo una ofrenda. De acuerdo, si di¬ 
ces que beber está incluido en la comida, es por eso que era necesario que 
el tanna nos enseñara que es probable que traiga solo una ofrenda. Pero si di¬ 
ce que beber no está incluido en la comida, no hay razón para que el tanna en¬ 
señe que es solo una violación. Si uno dice: en mi juramento no comeré, y él 
comió y realizó algún tipo de trabajo, ¿seria necesario enseñarnos que la per¬ 
sona puede traer solo una ofrenda? Nunca hizo un juramento prohibiendo el tra¬ 
bajo. 


Abaye le dijo: ¿Cuál es, más bien, tu conclusión? que beber está incluido en 
comer? Diga la última cláusula de la mishná: Si él dijera: En mi juramento no 
comeré y no beberé, y luego comió y bebió, es probable que traiga dos ofren¬ 
das. Según usted, Rava, una vez que dijo: "No comeré, se le prohibió be¬ 
ber, asi que cuando dijo:" No beberé ", ¿por qué está obligado a traer una 
ofrenda por separado? Si él hubiera dicho: No beberé, dos veces, ¿po¬ 
dría traer dos ofrendas? 


Rava le dijo: Alli, en la mishná, en realidad es un caso en el que dijo: no bebe¬ 
ré, y luego dijo: no comeré. Aunque es para que la bebida se incluya en la ali¬ 
mentación, no es para que la alimentación se incluya en la bebida, y el jura¬ 
mento de no beber entró en vigencia independientemente del juramento de no 


xnp 

laxT x"QD xa’x n’STX 
msD] n’mnb n’b 

’TQ 

n’nii? x"ip xa’x n’VTXi 
ii?’"i "laxT bban 
x’na? n’nii?b tm a?’pb 
"laxíii? bbaa 
Tnbx 'n nbaxi 
piz?b ma’ mpaa 
pn -wvTti na? laii? 

Tnai xin xian 

nbaxi 

piPíx ’T bs? xabti 
bxiaii? "Q nm naxt 
’pb’DT x’a piPíx 
inbiat x’a piroax 
’pb’D 

m xnx m lax xbx 
qoan nnrui xana apy’ 
mxn "ia?x baa 
lamí p’m ipaa 

a’nai xin xian p’ 
nbaxi 

’T bs? ’a] xan xabti 

pipjx 

"laiz^at ’Ta a’na naa? 

n’b’yp nb’at xabT 
n’b’vp nb’at bax x’^rn 
Día]! abm nnita 

a”n tas;! iz^tpab 


"i’Tía "laii? laii? laí xbx 
1” ixa px 1” ibnb na 


’aí px px xan lax 
baix xbii? nsiaa? xí’ín 
xbx a”n u’x nnaa baxi 
xabm max ’x nnx 
nb’ax bbaa n’na? 
xínb n’b p’idíí’x 
a”n T’xi p’Taiüxb 
max ’X xbx nnx xbx 
nb’ax bbaa ixb n’niz? 
baxi baix xba? nviaiz? 
P’no’í’x ’a naxba nita?! 
a”n lí’xn p’Taiüxb 
nnx xbx 
’xa xbx ”ax n’b nax 
xa’x nb’ax bbaa n’niz? 
baix xbii? nyiaa? xd’d 
nnm baxi nnaix xbm 
naxn p’a □’na? a”n 
n’b non’x baix xbD? 

xba? nax ’a n’nm 
ib’x a”n ’xax nnaix 
’ía’T ’nn nnaix xbii? nax 
’nnn a”n’a ’a 
xbii? naxn nnn n’b nax 
xbii? nax nnni nnaix 
nb’ax bbaa n’nizm baix 
n’na? bbaa nb’ax xn’x 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


comer. Por lo tanto, es probable que traiga dos ofrendas. 

23a: 11 La Gemara pregunta: Pero de acuerdo con esto, si él dijo: En mi juramento no 
comeré y no beberé, y luego comió y bebió, ¿qué es el halakha ? ¿ Es proba¬ 
ble que solo traiga una ofrenda? Si eso es asi, en lugar de enseñar en la prime¬ 
ra cláusula de la Mishná, quien dijo: Jurando que no comeré, y luego comi y 
bebi, es probable que traiga solo una ofrenda, deje que el tama enseñe lo si¬ 
guiente: uno dice: en mi juramento no comeré y no beberé, y él comió y be¬ 
bió, es probable que traiga solo una ofrenda. A partir de esa decisión, se podria 
concluir que cuando uno hace un juramento: no comeré, solo, más aún es pro¬ 
bable que traiga solo una ofrenda. 

23 a: 12 Por el contrario, la Mishná en realidad es como se enseña, que quien hizo un 
juramento de no comer y beber, y luego comieron y bebieron, es responsable de 
llevar dos ofertas, a pesar de que la bebida está incluida en comer. Y aqui es di¬ 
ferente. Como dijo: no comeré, y luego dijo: no beberé, reveló su intención 
de que la comida que dijo primero es comer solo y no incluye beber. 

23a: 13 Rav Ashi dijo: La mishná también está formulada con precisión de acuerdo 
con la opinión de Shmuel de que beber está incluido en la comida. Enseña: si él 
dijo: bajo mi juramento no comeré, y él comió alimentos que no son comesti¬ 
bles o bebió liquidos que no son potables, está exento. Pero si esos Equidos 
fueran aptos para el consumo, él seria responsable. ¿Y por qué? El mishná en¬ 
seña que hizo un juramento diciendo: En mi juramento no comeré, sin mencio¬ 
nar beber, lo que indica que beber está incluido en la comida. 

23a: 14 Ea Gemara rechaza esto: tal vez el mishná se está refiriendo a un caso en el que 
dijo: " Juraré que no comeré y:" Juraré que no beberé, Ea mishná no dele¬ 
treó el segundo juramento porque su interés principal era enseñar que comer o 
beber lo que no es comestible o no es potable no se considera comer o be¬ 
ber. 

23a: 15 § Ea mishná enseña que si uno dijera: En mi juramento no comeré, y luego co¬ 

mió pan de trigo y cebada y pan de espelta, es probable que solo traiga una 
ofrenda. Si él dijo: En mi juramento no comeré pan de trigo o de cebada o de es¬ 
pelta, y luego se los comió a todos, es probable que traiga una ofrenda por cada 
uno. Eos desafíos de Gemara: Pero tal vez cuando detalla cada tipo de pan 
se trata de asegurarse de que se exime de tener otros alimentos incluidos en el 
juramento, no para indicar que cada tipo de pan es un juramento separa¬ 
do. 

23a: 16 Eas respuestas Guemará: Si esa era su intención, entonces él podria haber sim¬ 
plemente dijo: trigo, cebada y espelta, sin mencionar el pan cada vez. Por el 
hecho de que mencionó el pan cada vez, se puede entender que su intención era 
que cada uno se considerara un juramento separado. Ea Gemara rechaza 
esto: pero si él no menciona el pan, tal vez su juramento podria interpretarse pa¬ 
ra prohibir masticar [ lakhos ] granos enteros de estos granos, y en consecuen¬ 
cia mencionó el pan para limitar el juramento al pan. 

23a: 17 Ea Guemará sugiere: Si su intención era asegurarse de que su juramento no se 
extiende a otros alimentos, que podria haber simplemente dijo: pan hecho 
de trigo o cebada, o espelta, y de esa manera su juramento se limitaría a sólo 
pan. Ea Gemara rechaza esto: si lo hubiera dicho de esa manera, tal vez su jura¬ 
mento podria interpretarse para prohibirle comer pan de trigo y masticar gra¬ 
nos enteros de cebada o espelta. 

23a: 18 Ea Guemará sugiere: Si su intención era asegurarse de que su juramento no se 
extiende a otros alimentos, que podria haber simplemente dijo: pan hecho 
de trigo y de cebada, y desde espelta, limitando asi su juramento de tipos de 
pan. 

23b: 1 Ea Gemara rechaza esto: pero si lo hubiera dicho de esa manera, tal vez su jura¬ 
mento podria interpretarse para prohibir solo el pan hecho de una mezcla de to¬ 
dos estos granos. 

23b:2 Ea Gemara sugiere: Si la especificación en el mishná sirve simplemente para 
asegurar que su juramento no se extienda a otros alimentos, digale: pan hecho 
de trigo y, por tanto, de cebada y de espelta. ¿Por qué tengo que repetir: pan, 
pan, cada vez? Concluya que el punto de repetir la palabra pan cada vez es in¬ 
dividualizar cada declaración como un juramento separado. 

23b:3 § El mishná enseña: Si él dijo: " Juraré que no beberé, y luego bebió varios ti¬ 

pos de liquidos, es probable que traiga una sola ofrenda". Si él dice: En mi ju¬ 
ramento no beberé vino, ni aceite, ni miel, y él los bebió todos, es probable que 
traiga una ofrenda para todos y cada uno. Ea Gemara pregunta: De acuerdo, 
alli, en el caso del pan, se entiende la regla de la mishná, como dijiste que la pa¬ 
labra pan antes de cebada y la palabra pan antes de deletrear son superfinas y 
sirven para extender su responsabilidad para que cada uno se considera un ju¬ 
ramento independiente. Pero aqui, donde no hay lenguaje superñuo, ¿qué ha- 
bia para decir? Quizás el juramento viene a garantizar que se exime a si mis- 
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23b:4 


23b:5 

23b:6 

23b:7 
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23b:9 
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23b:ll 


23b:12 

23b:13 


mo para que el juramento no se extienda a otros líquidos. Como esa es una po¬ 
sibilidad, no debería ser responsable de romper tres juramentos separados cuan¬ 
do bebió los tres líquidos. 

Rav Pappa dijo: Estamos lidiando aquí con una situación en la que los tres lí¬ 
quidos se colocan delante de él. Dadas las circunstancias, si simplemente qui¬ 
siera indicar que su juramento se limita a estos líquidos, podría haber di¬ 
cho: En mi juramento no beberé estos. Como en su lugar especificó los líqui¬ 
dos en el juramento, íue para indicar que cada uno deberla considerarse como un 
juramento separado. Los desafíos de Gemara: Pero si él hubiera dicho: No bebe¬ 
ré estos, tal vez su juramento se interpretará como que significa: Son estos líqui¬ 
dos, que están frente a mi en este momento, que no beberé, pero beberé 
otro vino, aceite, y cariño. 

La Gemara responde: más bien, si simplemente quisiera indicar que su juramen¬ 
to se limita a este tipo de líquidos, seria un caso en el que dijo: En mi juramen¬ 
to no beberé líquidos como estos. Los desafíos de Gemara: si lo hubiera dicho 
de esa manera, tal vez podría interpretarse como una referencia al volumen de 
los líquidos: no beberé líquidos como estos, pero beberé menos que esto o 
más que esto. 

La Gemara responde: más bien, si él simplemente quisiera indicar que su jura¬ 
mento se limita a este tipo de líquidos, es un caso en el que dijo: En mi jura¬ 
mento no beberé de este tipo de líquidos. Los desafíos de Gemara: Pero si lo 
hubiera dicho de esa manera, tal vez su juramento se interpretaría en el sentido 
de que no beberé este tipo de líquidos en general, pero sí beberé estos líquidos 
en particular frente a mí. 

La Gemara sugiere: Si el objetivo de la especificación de los líquidos en el mish- 
na era simplemente asegurar que su juramento no se extienda a otros líqui¬ 
dos, dígale: En mi juramento no beberé estos y líquidos de su tipo. Como en su 
lugar especificó: Vino, aceite y miel, se puede concluir que su intención era indi¬ 
vidualizar cada líquido como un juramento separado. 

Rav Aha, hijo de Rav Ika, dijo: Estamos lidiando con un caso en el que otro 
le está importando que beba, como él le dijo: Ven, bebe vino, aceite y miel 
conmigo; si él quisiera que él desista, debería haber dicho: En mi juramento 
no beberé contigo. En estas circunstancias, ¿por qué necesito que especifi¬ 
que: vino, aceite y miel? La especificación de los líquidos sirve para indicar su 
intención de hacerse responsable de todos y cada uno. 


§ Aprendimos en una mishna en otra parte (36b) con respecto a un juramento 
sobre un depósito, que si uno le dice a su depositario: Dame mi trigo, cebada y 
espelta que estén en tu posesión, y el depositario miente y dice: mi juramento, 
nada de lo tuyo está en mi poder, es probable que traiga solo una ofrenda por 
la culpa. Pero si el depositario dice: En mi juramento que no tengo en mi po¬ 
der ninguna de trigo, cebada o escrito que pertenecen a usted, que es respon¬ 
sable de llevar a una oferta separada para cada uno y cada una. 

Y el rabino Yohanan dice con respecto a esa mishná que él es responsable in¬ 
cluso si el valor de las tres especies se combina en una peruta . 

Rav Aha y Ravina no están de acuerdo con respecto a esto. Uno dijo: Cuan¬ 
do el bandido dice: En mi juramento no tengo en mi poder ningún trigo, cebada 
o espelta que le pertenezca, es probable que presente una ofrenda por la culpa 
solo por violar los juramentos específicos para tipos individuales de granos., 
y no es responsable por violar un juramento general de que no tiene nada en su 
poder. En consecuencia, la afirmación del rabino Yohanan de que los diferentes 
tipos de granos se pueden combinar para llegar a una peruta se refiere solo al ju¬ 
ramento en la primera cláusula del mishna donde no especificó los granos. Y 
uno dijo: también es responsable de violar un juramento general, y en la últi¬ 
ma cláusula de la Mishná es responsable de violar cuatro juramentos: un jura¬ 
mento general de que no tiene nada en su poder y tres juramentos específicos, 
uno para cada tipo de grano En consecuencia, la declaración del rabino Yohanan 
se aplica también a donde especifica los granos, y es probable que traiga una 
ofrenda incluso cuando las tres especies se combinan para llegar a una sola peru¬ 
ta . 

La Gemara pregunta: Aquí, en el caso de alguien que hace un juramento de que 
no comerá pan de trigo, pan de cebada o pan de espelta, ¿qué es el halak- 
ha ? ¿Existe alguna disputa sobre si se considera que ha hecho un juramento ge¬ 
neral junto con juramentos específicos? 

Rava dijo: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, en el caso de un ju¬ 
ramento de un depósito, él es responsable del juramento general y del juramen¬ 
to específico , ya que si un cesionario hace un juramento negando que está en 
posesión de un depósito y luego hace otro juramento para el mismo efecto., él 
es responsable de tomar dos juramentos falsos en un depósito. Aquí, con res- 
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pecto a un juramento de prohibirse comer, si se te ocurre que está obligado por 
un juramento general, ¿por qué seria responsable de los juramentos específi¬ 
cos ? Ya está bajo juramento debido al juramento general, y un juramento no 
puede tener efecto cuando el asunto que prohíbe ya está prohibido por otro jura¬ 
mento. 

§ El mishna enseña que si uno dijera: En mi juramento no comeré, y él comió 
alimentos que no son comestibles, está exento. Si él dijo: En mi juramento no 
voy a comer, y luego se comió la carne de cadáveres sin matanza, él es responsa¬ 
ble. Ea Gemara pregunta: Esta mishna misma es difícil. Usted dijo que si uno 
decia: bajo mi juramento no comeré, y él comió alimentos que no son comes¬ 
tibles, o bebió líquidos que no son potables, está exento. Y luego el mish¬ 
na enseña que si uno dice: bajo mi juramento no comeré, y luego él comió la 
carne de cadáveres o tereifot , criaturas repugnantes o animales reptan¬ 
tes, es responsable. Lo que es diferente acerca de la primera cláusula que es¬ 
tá exento y lo que es diferente acerca de la última cláusula de que él es el res¬ 
ponsable? Eos animales no kosher tampoco son aptos para ser comi¬ 
dos. 

Ea Gemara responde: Esto no es difícil. La primera cláusula es donde hizo un 
juramento de no comer sin especificar lo que está incluido en él. Presumible¬ 
mente, su juramento no incluía artículos que normalmente no se comen. Y la úl¬ 
tima cláusula es un caso en el que especifica qué es lo que no va a comer, por 
ejemplo, cadáveres sin matanza, y sin embargo se los come. 

Ea Gemara pregunta: También puede plantear una dificultad con respecto al 
caso en el que especifica que no comerá artículos no kosher: ¿Por qué? Está 
bajo juramento del Monte Sinal, y un juramento no tiene efecto para prohibir 
lo que ya está prohibido. 

Rav y Shmuel y el rabino Yohanan todo digamos que este es un caso donde 
se incorpora en el juramento de que no va a comer algunos artículos permiti¬ 
dos, junto con la declaración relativa a los artículos prohibidos. Dado que el 
juramento surte efecto con respecto a los artículos permitidos, se extiende tam¬ 
bién a los prohibidos. 

Y Reísh Lakish dice: Usted encontrará que uno es responsable de comer ali¬ 
mentos no kosher como el resultado de un juramento sólo si es un juramen¬ 
to donde se especifica que incluye una medida a medías, y de acuerdo con la 
opinión de los rabinos que uno no es responsable de comer una media medida a 
menos que se especifique en el juramento. Dado que comer una media medida 
no está prohibido por la ley de la Torá, el juramento surte efecto. Alternativa¬ 
mente, usted encuentra que uno es responsable si hizo el juramento sin especifi¬ 
car que el juramento prohíbe menos de la medida habitual, y de acuerdo con la 
opinión del rabino Akiva, quien dice que una persona se prohíbe comer cual¬ 
quier cantidad al tomar un juramento, juramento de no comer. 

La Guemará pregunta: Por supuesto, se entiende por qué el rabino Yohanan 
no dijo como Reish Lakish, mientras se interpreta la Mishná por lo que es , 
de acuerdo con la opinión de todo el mundo; pero, ¿cuál es la razón por la 
que Reish Lakish no dice como la opinión del rabino Yohanan? 

La Gemara responde: Reish Lakish podría decirle: cuando decimos que 
una prohibición más inclusiva, que agrega aspectos adicionales a la prohibición 
para el mismo individuo, puede entrar en vigencia donde ya existe una prohibi¬ 
ción, 

se trata de una prohibición que ocurre por sí sola, como la prohibición de co¬ 
mer en Yom Kippur, que es más inclusiva que la prohibición de comer alimentos 
no kosher y, por lo tanto, surte efecto. Pero con respecto a una prohibición que 
ocurre por el acto de una persona misma, es decir, un juramento o un voto, no 
decimos que debido a que es más inclusivo puede tener efecto también con res¬ 
pecto a los elementos que ya están prohibidos por la ley de la Torá . 

La Gemara pregunta: De acuerdo, según Reísh Lakish, quien entiende que la 
mishná está tratando con el caso de alguien que hizo un juramento menos de una 
medida completa, es por esta razón que el rabino Shimon considera exento 
a uno que hace un juramento, prohibiéndose a sí mismo comer alimentos no kos¬ 
her, como se enseña en una baraita : el rabino Shimon dice: Cualquier canti¬ 
dad es suficiente para hacer que uno sea responsable de recibir azotes, y los Sa¬ 
bios declararon la medida de un bulto de aceituna para determinar solo la res¬ 
ponsabilidad de traer una ofrenda Según Reish Lakish, el rabino Shimon sostie¬ 
ne que uno ya está bajo juramento del Monte Sinaí, incluso en lo que respecta a 
menos de una medida completa, y por esa razón el juramento no tiene efec¬ 
to. Pero según el rabino Yohanan, quien entiende que la mishná se refiere a un 
juramento que incluye artículos permitidos anteriormente, ¿cuál es la razón por 
la que el rabino Shimon considera que uno está exento de traer una ofrenda 
por romper su juramento de no comer alimentos no kosher? 
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24a:3 La Gemara responde: ¿No es la razón por la que el primer tama sostiene que 
el individuo es responsable de violar su juramento solo debido al hecho 
de que el juramento genera una prohibición más inclusiva? En este asunto, 
el rabino Shimon se ajusta a su linea estándar de razonamiento en el sentido 
de que no sostiene que una prohibición más inclusiva surta efecto cuando exis¬ 
ta una prohibición preexistente. Esto está de acuerdo con lo que se enseña en 
una baratía : el rabino Shimon dice: Quien come carne no kosher en Yom 
Kippur está exento de traer una ofrenda para comer en Yom Kippur, a pesar de 
que la prohibición de comer en Yom Kippur es una prohibición más inclusiva 
que la de comer carne no kosher, ya que ese dia no se puede comer 
nada. 

24a:4 Del verso: "O si alguien hace un juramento claramente con sus labios para hacer 
el mal o para hacer el bien" (Eevitico 5: 4), los Sabios dedujeron que uno puede 
presentar una ofrenda por un juramento solo en un enunciado cuando el jura¬ 
mento es tal que podría invertirse de lo positivo a lo negativo o viceversa. Por 
ejemplo, uno es responsable de violar un juramento de comer porque también 
puede hacer un juramento de no comer. Ea Gemara pregunta: De acuerdo, se¬ 
gún la opinión de Reish Lakish, se encuentra un caso en el que el juramento 
puede ser negativo o positivo. Por lo tanto, uno es responsable según los rabi¬ 
nos cuando presta juramento de que comerá cualquier cantidad, ya que también 
podria jurar que no comerá ninguna cantidad. Pero de acuerdo con la opinión 
del rabino Yohanan, concedió, que puede encontrar un caso de un juramen¬ 
to negativo , ya que el juramento de no comer animales no kosher surte efecto 
cuando incluye otros artículos permitidos anteriormente. Pero, ¿cómo puedes 
encontrar una versión positiva de este juramento? El juramento de comer ani¬ 
males no kosher no puede surtir efecto, ya que comer animales no kosher está 
prohibido por la ley de la Torá. 

24a: 5 Más bien, no distingas entre las cláusulas primera y última de la mishná en fun¬ 
ción de si especifica lo que está comiendo. En ambos casos hace un juramento 
de no comer, sin especificar. En el caso en que se come algo no comestible, que 
está exento, de conformidad con lo que Rava dice, como dice Rava que si uno 
de ellos dijo: En mi juramento no voy a comer, y él comió la suciedad, que es¬ 
tá exento, ya que comer un comestible No se considera que la sustancia esté co¬ 
miendo. Se considera que comer carne no kosher es comer; Por esa razón, la úl¬ 
tima cláusula de la Mishná establece que uno es responsable de hacerlo si prestó 
juramento de no comer. El juramento entra en vigencia con respecto a los artícu¬ 
los no kosher porque, como señaló el rabino Yohanan, incluye artículos que de 
otro modo estarían permitidos. 

24a:6 Rav Mari dijo: Aprendemos en la Mishná (22b), asi que el consumo de ali¬ 
mentos no kosher se considera comer, como si uno de ellos dijo: Es ko- 
nam para mi esposa para beneficio derive de mi si comía hoy, y que habla 
comido cadáveres o tereifot , criaturas repugnantes o animales rastreros, su 
esposa tiene prohibido obtener beneficios de él. 

24a:7 Ea Gemara pregunta: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Allí, dado que 
ínícialmente comió el articulo prohibido y solo luego hizo un juramento di¬ 
ciendo que no comia, 

24b: 1 Al prestar el juramento, otorgó importancia a la comida no kosher, y es por eso 
que se considera que está comiendo sus artículos prohibidos. Pero aquí, donde 
tomó un juramento de no comer y luego se comió la comida no kosher, hizo 
que de ese modo dar importancia a ella? Por esta razón, no se pueden citar 
pruebas concluyentes del último caso en la mishná. 

24b :2 El rabino Yohanan entiende que la mishná se refiere a un caso en el que el jura¬ 
mento surte efecto porque es una prohibición más inclusiva que la prohibición 
de comer alimentos no kosher, ya que agrega prohibiciones adicionales para el 
mismo individuo. En este contexto, Rava dice: ¿Cuál es el razonamiento de 
quien sostiene que una prohibición más inclusiva surte efecto cuando ya existe 
una prohibición? 

24b:3 Rava responde a su propia pregunta: es tal como es en el caso de una prohibi¬ 
ción ampliada, que incorpora personas adicionales en la lista de aquellos para 
quienes el articulo original está prohibido. Una prohibición ampliada también 
surte efecto a pesar del hecho de que ya existe una prohibición vigente. 

24b :4 Y con respecto a quien exime a otro de responsabilidad en el caso de una prohi¬ 
bición más inclusiva, ya que no considera que surta efecto, ¿por qué sostiene 
que una prohibición ampliada si surte efecto? Cuando dice que surte efecto una 
prohibición ampliada , es con respecto a una sola pieza, es decir, que se ex¬ 
pande el número de personas a las que se les prohíbe comer la misma car¬ 
ne. Con respecto a dos piezas distintas , es decir, un caso en el que la nueva 
prohibición amplia el alcance de los artículos prohibidos, como en una prohibi¬ 
ción inclusiva, no decimos que surta efecto. 
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§ Y Rava dice: Según quien sostiene que una prohibición más inclusiva surte 
efecto cuando ya existe otra prohibición, la halakha debería ser la siguiente: 
Cuando una persona dice: Bajo mi juramento no comeré higos, y luego dice 
: En mi juramento no comeré higos y uvas, ya que el último juramento tiene 
efecto con respecto a las uvas, también tiene efecto con respecto a los hi¬ 
gos, aunque ya estaban prohibidos por su juramento anterior. 

La Gemara pregunta: ¿no es obvio? 

La Gemara responde: para que no digas que decimos que una prohibición más 
inclusiva surte efecto solo con respecto a una prohibición que ocurre por si so¬ 
la, como la prohibición de comer alimentos no kosher, pero con respecto a una 
prohibición que ocurre por el acto de una persona misma, no decimos que la 
prohibición más inclusiva surta efecto, Rava nos enseña que no hay diferen¬ 
cia. 

Rava, hijo de Rabba, plantea una objeción de un mishna (Kare- 
tot 13b): es posible que una persona realice un acto de comer para el 
cual es probable que traiga cuatro ofrendas por el pecado y una ofrenda por 
la culpa. Y estas son las prohibiciones que uno puede violar de esta mane¬ 
ra: una persona ritualmente impura que comió grasas prohibidas que son los 
restos de uno de los animales sacrificados en lom Kipur. Si hizo esto y no es¬ 
taba al tanto de las prohibiciones relevantes, es probable que presente cuatro 
ofrendas por el pecado, asi como una ofrenda por la culpa por obtener beneficios 
del mal uso de la propiedad consagrada. 

El rabino Meir dice: Además, si fue Shabat y transfirió el objeto de un domi¬ 
nio a otro en su boca, es probable que también traiga una ofrenda por el pecado 
por realizar labores en Shabat. Los rabinos le dijeron: Esta no es una prohibi¬ 
ción del mismo tipo, ya que en el caso de la prohibición adicional del rabino 
Meir, no la viola al comer. 

Rava, hijo de Rabba, explica la objeción que surge de la mishná: y si es 
para que una prohibición más inclusiva surta efecto, entonces encuentras un 
caso en el que uno es responsable por la violación de cinco prohibiciones en un 
acto de comer, tal como donde uno dice en la situación antes mencionada: En 
mi juramento no comeré dátiles ni grasas prohibidas . Dado que el juramen¬ 
to tiene efecto con respecto a las fechas, también tiene efecto con respecto a 
la grasa prohibida . El hecho de que el mishna no mencione tal juramento indica 
que una prohibición más inclusiva no tiene efecto cuando ya hay otra prohibi¬ 
ción vigente. 

La Gemara responde: La ausencia de un juramento con una prohibición más in¬ 
clusiva en la mishna no indica nada. Cuando el tama enseña el escenario ante¬ 
rior, enumera solo las prohibiciones potenciales que ocurren por si mismas en 
un acto de comer, pero no enseña las prohibiciones que ocurren por el acto de 
la persona misma. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el mishna no incluye en su lista la prohibición de 
obtener beneficios de la propiedad consagrada , que no ocurre por si sola sino 
solo cuando un articulo está consagrado? 

La Gemara responde: El caso en el mishna es el de un animal primogénito , cu¬ 
ya santidad proviene del útero, es decir, comienza automáticamente al na¬ 
cer. 

Si lo desea, diga , en cambio, en respuesta a la pregunta, que cuando el tan- 
na de la Mishná lo enseña , él incluye solo asuntos a los que no se aplica 
la presentación de una solicitud de disolución. Un juramento, al que se apli¬ 
ca una solicitud de disolución, no se enseña. 

La Gemara pregunta: ¿No incluye la mishna en su lista la prohibición de obtener 
beneficios de la propiedad consagrada ? La consagración puede ser disuelta por 
un sabio. 

La Gemara responde: ¿No hemos establecido ya que el caso en el mishna es el 
de un animal primogénito , cuya santidad no puede ser disuelta? 

Si lo desea, diga en cambio que cuando enseña ese caso, enumera solo las 
prohibiciones para las cuales es probable que traiga una ofrenda por el peca¬ 
do . Si alguien rompe su juramento, es probable que traiga una ofrenda de esca¬ 
la móvil, y el tama de la Mishná no enseña sobre la responsabilidad de traer 
otras ofrendas. 

La Gemara pregunta: ¿No enumera la mishna la transgresión de una perso¬ 
na impura que comió artículos consagrados , es decir, los animales sacrifica¬ 
dos mencionados en la mishná, que es una prohibición para la cual se ofre¬ 
ce una ofrenda de escala móvil? 

La Gemara responde: La mishna se refiere a un rey que come los restos de un 
animal sacrificado mientras es impuro, y la mishna está de acuerdo con la opi¬ 
nión del rabino Eliezer, quien dice: Un rey ritualmente impuro que comió artí¬ 
culos consagrados trae una cabra macho, como una ofrenda por el pecado, en 
lugar de la ofrenda de escala móvil traída por un plebeyo. 
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Rav Ashi dijo que hay una respuesta diferente: cuando el tama enseña este ea- 
so, enumera solo los asuntos que se aplican cuando uno come la medida de un 
bulto de aceituna, mientras que el caso de un juramento, que se aplica a comer 
incluso menos que la medida estándar, no se enseña en la mishna. 

La Gemara pregunta: ¿No incluye el mishna en su lista la prohibición de obtener 
beneficios del mal uso de la propiedad consagrada , que se aplica a comer in¬ 
cluso menos que un bulto de aceituna? 

La Gemara responde: Requerimos que uno obtenga el valor de una peruta de 
beneficio para ser responsable, por lo que también es una prohibición a la que se 
aplican las medidas estándar. 

Y el Rav Ashi de Avireya dijo que el Rabino Zeira dijo: Cuando el tanna en¬ 
seña este caso, enumera solo las prohibiciones por las cuales una violación in¬ 
tencional de ellas hace que sea susceptible de recibir karet, y no enseña prohi¬ 
biciones por las cuales la violación intencional de ellas hace que uno sea res¬ 
ponsable para recibir las pestañas. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no es la ofrenda por la culpa por el mal uso de la 
propiedad consagrada, que figura en la mishná, una prohibición por la cual 
la violación intencional de la misma hace que uno sea responsable de recibir 
solo azotes, no karet ? Y sin embargo, el tanna de la mishna lo ense¬ 
ña . 

La Gemara responde: Estamos hablando de ofrendas por el pecado cuando 
afirmamos que mishna enumera solo las prohibiciones por las cuales uno es res¬ 
ponsable de recibir karet por su violación intencional. 

Ravina ofreció una respuesta diferente. Él dijo: Cuando el tanna enseña este 
caso, enumera solo las prohibiciones que se aplican especificamente a los artí¬ 
culos que son comestibles. Con respecto a un juramento, es un asunto que se 
aplica también a artículos que no son comestibles, y él no lo enseña en esa 
mishna. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero esa mishna no incluye en su lista la prohibición de 
obtener beneficios del mal uso de la propiedad consagrada , que se aplica in¬ 
cluso a la madera y las piedras consagradas ? 

La Gemara responde: más bien, cuando el tanna enseña este caso, enume¬ 
ra esas prohibiciones que se aplican a asuntos tangibles. Con respecto a un ju¬ 
ramento, es algo que también se aplica a asuntos intangibles, tales como: 
dormiré, o: no dormiré, y el tanna no lo enseña en esa mishna. 


MISHNA: Si alguien, inconscientemente, hace un juramento falso sobre el pa¬ 
sado o hace un juramento que hizo sobre el futuro, tanto si es un juramento que 
aborda asuntos que le conciernen a uno mismo como si es un juramento que 
aborda asuntos que conciernen a otros, es responsable traer una ofrenda de es¬ 
cala móvil para un juramento en una declaración. Y del mismo modo, un jura¬ 
mento sobre un enunciado puede abordar tanto asuntos tangibles como intan¬ 
gibles. 

¿Cómo es eso? Ejemplos de juramentos sobre acciones futuras que conciernen a 
otros son si uno dice: En mi juramento, daré tal y tal cosa, o: En mi juramen¬ 
to , no se lo daré . Ejemplos de tales juramentos sobre el pasado son si uno dijo: 
En mi juramento le di a otro un articulo en particular, o: En mi juramento no 
se lo di. 

Eos ejemplos de juramentos sobre el futuro que abordan asuntos intangibles son 
donde uno dijo: En mi juramento dormiré, o: En mi juramento no dormi¬ 
ré. Ejemplos de tales juramentos sobre el pasado son donde uno dijo: En mi ju¬ 
ramento dormí, o: En mi juramento no dormí. Otros ejemplos de juramentos 
sobre cuestiones intangibles son cuando uno toma un juramento, diciendo: Voy 
a tirar nna piedra en el mar, o bien: no voy a tirar , o: Tiré que, o bien: no ti¬ 
ré la misma. 

El rabino Yishmael dice: Uno solo es responsable de un juramento sobre una 
declaración tomada sobre el fntnro, como se dice: "O si alguien hace un jura¬ 
mento claramente con sus labios para hacer el mal o hacer el bien, sea lo que 
sea que un hombre pronunciará claramente con un juramento ”(Eevitico 5: 

4). Ea Torá se refiere explícitamente solo a los juramentos sobre lo que se hará 
en el futuro. 

El rabino Akiva le dijo: Si es asi, y uno es responsable solo de los juramentos 
mencionados explicitamente en el verso, entonces he deducido solo que uno es 
responsable de un juramento sobre una declaración con respecto a asnntos a los 
qne se aplica el mal y el bien. ¿De dónde deduzco que uno es responsable de 
un juramento sobre una declaración con respecto a asnntos a los qne hacer el 
mal y hacer el bien no se aplican? 

El rabino Yishmael le dijo: El halakha en estos casos se deriva de la amplifica¬ 
ción del significado del verso. El rabino Akiva le dijo: si el verso se amplifica 
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para esto, es decir, para extender el halakha de un juramento en una declaración 
a asuntos que no implican hacer mal o bien, el verso se amplifica para eso, es 
decir, juramentos sobre el pasado . 

25a: 11 GEMARA: Con respecto a los juramentos sobre asuntos intangibles, los Sabios 
enseñaron; Hay una restricción que se aplica a los votos y no a los juramen¬ 
tos, y hay una restricción que se aplica a los juramentos y no a los vo¬ 
tos. La rigurosidad que se aplica a los votos es que los votos surten efecto con 
respecto a un asunto relacionado con una mitzva, como lo hacen con respecto 
a un asunto opcional, que no es el caso con respecto a los juramentos. El ju¬ 
ramento de no realizar una mitzva no tiene ningún efecto. 

25a: 12 La rigurosidad que se aplica a los juramentos es que los juramentos surten 
efecto con respecto a un asunto intangible como lo hacen con respecto a un 
asunto tangible, que no es el caso con respecto a los votos. 

25a: 13 § La mishna enseña: ¿Cómo es eso? Algunos ejemplos son si uno dijo: En 

mi juramento, le daré algo asi, o: En mi juramento , no se lo daré . ¿Cuál es 
el caso de un juramento en el que dice: daré? Si decimos que hace un juramento 
que dará caridad a una persona pobre, ese no es un juramento que tenga efec¬ 
to, ya que está bajo juramento del Monte Sinai para dar caridad, como se di¬ 
ce con respecto a una persona pobre: "Le darás" (Deuteronomio 
15:10). 

25a: 14 Más bien, el caso es donde dijo que le daría un regalo a una persona rica. El 
juramento surte efecto, ya que no hay mitzva para hacerlo. 

25a: 15 § El mishna enseña que si uno hace un juramento, dice: "Dormiré" o "no dor¬ 

miré", el juramento surte efecto y es probable que presente una ofrenda si no 
cumple con los términos de su juramento. La Gemara pregunta: ¿Es asi? Pero el 
rabino Yohanan no dice eso en el caso de alguien que dice: bajo juramento 
que no dormiré durante tres dias, la corte lo azota de inmediato y puede que 
duerma. Dado que es imposible que uno no duerma durante tres dias, su jura¬ 
mento se considera en vano desde el principio. ¿Cómo podría alguien que hizo 
un juramento de no dormir nunca ser capaz de presentar una oferta de juramento 
en un enunciado si dormia sin darse cuenta? 

25a: 16 La Gemara responde: Alli, el rabino Yohanan se refiere a un caso en el que 

dijo explicitamente que no dormirá durante tres dias. Aqui, el mishna se refiere 
a un caso en el que no dijo tres dias, y su juramento se extiende solo por la can¬ 
tidad de tiempo que es posible no dormir. 

25a: 17 § La mishna enseña que un ejemplo de un juramento en un enunciado es donde 
uno hizo un juramento, diciendo: arrojaré una piedra al mar o: no la arroja¬ 
ré . Se dij o: con respecto a alguien que dice: en mi juramento tal y tal arrojó 
una piedra al mar, o: en mi juramento no la tiró , Rav dice: si más tarde se 
descubrió que lo que dijo era falso, es probable que traiga una ofrenda por su 
juramento. Y Shmuel dice: está exento. 

25a: 18 El Gemara explica las opiniones: Rav dice que es responsable, ya que el jura¬ 
mento puede ser positivo o negativo. Los Sabios derivaron del verso: "O si al¬ 
guien hace un juramento claramente con sus labios para hacer el mal, o para ha¬ 
cer el bien" (Levitico 5: 4), es probable que uno ofrezca una ofrenda por un jura¬ 
mento solo cuando El juramento es tal que podría invertirse de lo positivo a lo 
negativo y viceversa. Como puede jurar que arrojó la piedra o que no lo hizo, es 
responsable. Y Shmuel dice que está exento, ya que el juramento no puede 
ser declaró en relación con el futuro; No puede controlar lo que hará en el futu¬ 
ro. En consecuencia, es un juramento tomado en vano, en lugar de un juramento 
sobre una declaración. 

25a: 19 La Gemara pregunta: ¿Deberíamos decir que no están de acuerdo con respec¬ 
to al tema que es el tema de la disputa entre el rabino Yishmael y el rabino 
Akiva? Como aprendimos en la Mishná: el rabino Yishmael dice: Uno solo 
es responsable de un juramento sobre una declaración tomada sobre el futuro, 
como se dice: "O si alguien hace un juramento claramente con los labios para 
hacer el mal o hacer el bien , sea lo que sea que un hombre pronunciará clara¬ 
mente con un juramento "(Levitico 5: 4). El rabino Akiva le dijo: Si es asi, y 
uno es responsable solo de los juramentos mencionados explicitamente en el 
verso, entonces he deducido solo que uno es responsable de un juramento sobre 
una declaración con respecto a asuntos a los que se aplica el mal y el 
bien. ¿De dónde deduzco que uno es responsable de un juramento sobre una de¬ 
claración con respecto a asuntos a los que hacer el mal y hacer el bien no se 
aplican? 

25a:20 El rabino Yishmael le dijo: El halakha en estos casos se deriva de la amplifica¬ 
ción del verso. El rabino Akiva le dijo: si el verso se amplifica para esto, es 
decir, para extender el halakha de un juramento en una declaración a asuntos 
que no implican hacer mal o bien, el verso se amplifica para eso, es decir, jura- 
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mentes sobre el pasado . 

25a:21 Digamos que Rav, quien dictaminó que quien hizo un juramento que arrojó una 
piedra al mar es responsable, declara su opinión de acuerdo con la opinión 
del rabino Akiva, que uno puede ser responsable de los juramentos sobre el pa¬ 
sado. Y digamos que Shmuel expresa su opinión de acuerdo con la opinión 
del rabino Yishmael, que uno está exento de responsabilidad por prestar un ju¬ 
ramento sobre el pasado. 

25a:22 La Gemara rechaza esta sugerencia: todos están de acuerdo en que, según la 
opinión del rabino Yishmael, uno está exento de responsabilidad por prestar un 
juramento que arrojó un articulo. Ahora, con respecto a una declaración, es de¬ 
cir, un juramento, que podría ser un juramento válido que se refiera al futu¬ 
ro, por ejemplo, lanzaré un articulo, el rabino Yishmael no considera que uno 
sea responsable de él cuando se refiere al pasado. ¿Es necesario decir que uno 
no es responsable de una declaración, es decir, un juramento, que tal y tal arro¬ 
jó un elemento en particular, que no puede ser un juramento válido cuando se 
ajusta para referirse a las acciones de otra persona en el futuro, ya que no está 
bajo el control del juramento? 

25a:23 Cuando no están de acuerdo, se trata de cómo entender el halakha según la 
opinión del rabino Akiva. La opinión de Rav está de acuerdo con la opinión 
del rabino Akiva sin ninguna calificación de ello. Y Shmuel dice: el rabino 
Akiva considera a uno responsable solo alli, en el caso de un juramento que se 
refiere al pasado, cuando se trata de una declaración, es decir, un juramen¬ 
to, que podría ser un juramento válido que se refiera al futuro; en tal caso, 
el rabino Akiva considera que uno es responsable también si el juramento se 
hizo refiriéndose al pasado, como un juramento donde uno dice: arrojé una pie¬ 
dra. Pero con respecto a las declaraciones que no pueden ser juramentos váli¬ 
dos si se ajustan al futuro, como un juramento sobre la acción de otro, 
no lo considera responsable cuando se hacen sobre el pasa¬ 
do. 

25a:24 La Gemara sugiere: ¿decimos que la disputa 

25b: 1 entre estos amora'im es paralelo al desacuerdo entre el rabino Yehuda ben Be- 
teira y los rabinos? Como aprendimos en un mishna (27a): si uno hizo un ju¬ 
ramento de abstenerse de realizar una mitzva y no se abstuvo, está exento de 
presentar una oferta de juramento en un enunciado. Si uno hizo un juramen¬ 
to para realizar una mitzva y no lo hizo , también está exento, aunque hubie¬ 
ra sido apropiado argumentar que es probable que presente la ofrenda, de 
acuerdo con la declaración del rabino Yehuda ben Beteira. Como dijo el ra¬ 
bino Yehuda ben Beteira: ¿Qué? Si, con respecto a un juramento so¬ 
bre un asunto opcional, para el cual uno no está bajo juramento del Monte 
Sinai, es responsable de romperlo , entonces con respecto a un juramento so¬ 
bre una mitzva, por el cual está bajo juramento del Monte Sinai, ¿No es lógi¬ 
co que él sea responsable de ello? 

25b:2 Los rabinos le dijeron: No, si dijiste que uno es responsable de romper un ju¬ 
ramento relacionado con una acción opcional, donde la Torá lo hizo responsa¬ 
ble de un juramento negativo de no realizarlo como si friera un juramento posi¬ 
tivo , ¿ también dicen que uno es responsable de romper un juramento en rela¬ 
ción con una mitzvá, donde la Torá no hacen uno responsable de un negati¬ 
vo juramento como para una positiva juramento? Si uno hace un juramento pa¬ 
ra abstenerse de realizar una mitzva y no se abstuvo, está exen¬ 
to. 

25b:3 La Gemara pregunta: ¿Decimos que Rav declara su opinión de acuerdo con la 
del rabino Yehuda ben Beteira, quien sostiene que uno puede ser responsable 
de un juramento que no se puede invertir, y Shmuel declara su opinión de 
acuerdo con la de los rabinos, ¿Quién sostiene que uno puede ser responsable 
solo si el juramento puede ser invertido? 

25b:4 La Gemara rechaza esto: todos, es decir, tanto Rav como Shmuel, están 

de acuerdo con respecto a la opinión del rabino Yehuda ben Beteira de que 
uno es responsable si prestó juramento de que tal y tal acción realizó una acción 
que en realidad no realizó. . La Gemara explica: Ahora, dado que el rabino Ye¬ 
huda ben Beteira no requiere que sea posible invertir un juramento negati¬ 
vo en un juramento positivo , ¿requiere que sea posible que un juramento se re¬ 
fiera al futuro y al pasado? ? Shmuel explicó que la razón por la que uno no es 
responsable de un juramento que arrojó una piedra al mar es que no puede inver¬ 
tirse para abordar el futuro, en otras palabras: tal y tal arrojará una piedra al mar, 
ya que eso no está bajo el control del juramento. 

25b:5 Cuando no están de acuerdo , es con respecto a la opinión de los rabinos: 

Shmuel sostiene, como los rabinos, que está exento en el caso de un juramento 
que no se puede invertir. En consecuencia, Shmuel dictaminó que quien preste 
juramento que arrojó un articulo está exento de presentar una oferta si se deter- 
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mina que la declaración fue falsa. Y Rav sostiene que los rabinos no lo consi¬ 
deran responsable en el caso de un juramento que no puede invertirse de nega¬ 
tivo a positivo o viceversa, como está escrito explicitamente: "O si alguien ha¬ 
ce un juramento claramente con sus labios para hacer el mal, o para hacer el 
bien ” (Levitico 5: 4). Pero con respecto al requisito de que sea posible invertir 
un juramento que se refiere al futuro para referirse al pasado o viceversa, que 
se deriva de una amplificación del significado de los versos, los rabinos consi¬ 
deran que uno es responsable, ya que no acepta la deriva¬ 
ción. 

Rav Hamnuna plantea una objeción a la opinión de Shmuel de una mishna 
(29b): Si uno dijo: No comi hoy, o: No doné filacterias hoy, y otro le dijo: Le 
juro que su declaración es: cierto, y el orador original dijo: Amén, es responsa¬ 
ble de romper un juramento en un enunciado si su declaración fue falsa, ya que 
responder amén a un juramento administrado a uno mismo es equivalente a de¬ 
clarar el juramento explícitamente. De acuerdo, él es responsable en el caso en 
que dijo: No comi, ya que también le habria sido posible jurar diciendo: No co¬ 
meré, pero en el caso en que dijo: No me hice filacterias , ¿habria sido posi¬ 
ble que él hiciera un juramento diciendo: no me pondré filacterias, y al hacerlo 
derogaré una mitzva positiva? 

Él, Rav Hamnuna, plantea la objeción y la resuelve: el tama le enseña a esta 
mishna de manera disyuntiva, refiriéndose a dos casos diferentes. Cuando él en¬ 
seña que uno es responsable de prestar el juramento: no comi, se refiere a la res¬ 
ponsabilidad de traer una ofrenda. Cuando enseña responsabilidad por el jura¬ 
mento: No don filacterias, se refiere a la responsabilidad de una a recibir latiga¬ 
zos por tomar un falso juramento. Esta responsabilidad no requiere que sea posi¬ 
ble invertir el juramento para referirse al futuro. 

Rava también plantea una objeción a la opinión de Shmuel de un mishna (ver 
29a): ¿Qué juramento es un juramento tomado en vano? Es cuando uno hace 
un juramento para negar lo que la gente sabe que es verdad y, por ejem¬ 
plo, dice acerca de una columna de piedra que se encuentra en tal y tal lu¬ 
gar que está hecha de oro. Y Ulla dice que la frase: Conocida por la gente, en 
la Mishná se refiere a cuando es un hecho que tres personas conocen. El Goma¬ 
ra explica la objeción a la opinión de Shmuel: la razón por la que es responsa¬ 
ble de hacer un juramento en vano se debe al hecho de que su juramento contra¬ 
decía un hecho conocido por tres personas. Pero si no se sabe, viola la prohibi¬ 
ción de hacer un juramento falso en una declaración. Dada la opinión de 
Shmuel, ¿por qué debería ser responsable? ¿No es imposible invertir el jura¬ 
mento para hablar sobre el futuro, diciendo: esa columna será de 
oro? 

Él plantea la objeción y la resuelve. Cuando tres personas conocen el hecho , 
el que hace un juramento negarlo viola la prohibición de hacer un juramento 
en vano. Si no se sabe, entonces viola la prohibición de hacer un juramento 
falso, por lo que recibe latigazos si lo hizo intencionalmente. Sin embargo, no es 
responsable de presentar una oferta por hacer un juramento falso en un enuncia¬ 
do, ya que este juramento no puede invertirse para ser sobre el futuro. 

§ Abaye dijo: Y Rav, quien responsabiliza a uno por un juramento, incluso si 
no puede invertirse para referirse al futuro, concede en un caso en el que uno le 
dice a otro: En mi juramento sé un testimonio que es relevante para usted., y 
se encuentra después de que él no sabia testimonio de que era relevante para 
él, que, en ese caso, que está exento de traer una ofrenda por el juramento en un 
enunciado. Ea razón es que no está en la categoría de un juramento que podria 
invertirse en el juramento negativo de: No sé un testimonio que sea relevan¬ 
te para usted, ya que ese juramento seria un juramento de testimonio, en lugar 
de un juramento en un declaración. Ea Torá dice: "Y si alguien peca, en el senti¬ 
do de que escucha la voz de la conjuración, él es testigo, ya sea que lo haya visto 
o conocido, si no lo pronuncia, entonces llevará su iniquidad" (Eevitico 5: 1 
) Uno puede presentar una oferta para un juramento de testimonio si hace un ju¬ 
ramento negando falsamente que tiene conocimiento del testimonio en un asunto 
monetario. 

Pero si hace un juramento diciendo: Sabía que el testimonio es relevante para 
usted, o: No sabía el testimonio que es relevante para usted, el halakha está su¬ 
jeto a la disputa entre Rav y Shmuel. Del mismo modo, si hizo un juramento di¬ 
ciendo: Testifiqué, o: No testifiqué, si es o no responsable de presentar una 
oferta para un juramento en una declaración depende de la disputa entre Rav y 
Shmuel. En estos casos, los juramentos no pueden invertirse del pasado al futuro 
y tampoco son juramentos de testimonio, ya que no implican la negativa a testi¬ 
ficar. 

Ea Gemara dice: De acuerdo, según la opinión de Shmuel, quien dice que un 
juramento sobre un asunto que no puede invertirse para referirse al futuro es 
uno por el cual uno no es responsable cuando se refiere al pasado, es por 
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esa razón el Misericordioso eliminó un juramento de testimonio, que no pue¬ 
de ser invertido, de la categoría de un juramento en una declaración y lo le¬ 
gisló en un verso separado (ver Levitico 5:1). Pero de acuerdo con la opinión 
de Rav, ¿por qué halakha el Misericordioso lo quitó de la categoría de un ju¬ 
ramento en una declaración y lo relacionó como una categoría distinta? Cada ju¬ 
ramento de testimonio es un caso de un juramento sobre un enunciado y no hay 
necesidad de relacionarlo como un caso especial. 

25b: 13 Los Sabios dijeron antes de Abaye: Según Rav, se hace un juramento de testi¬ 
monio para que uno que lo tome sea falsamente responsable de traer dos ofren¬ 
das de escala móvil para él, uno por un juramento falso en un enunciado y otro 
por un falso juramento de testimonio. 

25b: 14 Abaye les dijo: No se puede decir que quien preste un juramento falso es res¬ 
ponsable de traer dos ofrendas, como se enseña en una baraita con respecto a la 
ofrenda de escala móvil que se ofrece tanto para un juramento de testimonio co¬ 
mo para un juramento, juramento sobre una declaración: El versículo dice: "Y 
será, cuando él sea culpable en una de estas cosas" (Levitico 5: 5). Por inferen¬ 
cia, por uno de los pecados que lo hacen responsable de traer una ofrenda de es¬ 
cala móvil, puede considerarlo responsable, pero no puede considerarlo res¬ 
ponsable de dos. 

25b: 15 La Gemara pregunta: Y si esto es asi, de acuerdo con la comprensión de Aba- 
ye de la opinión de Rav, por qué halakha el Misericordioso eliminó un jura¬ 
mento de testimonio de la categoría de un juramento en un enunciado y lo rela¬ 
cionó como una categoría distinta. ? 

25b: 16 La Gemara responde: Un juramento de testimonio se destaca, como se ense¬ 
ña en una baraita : por cada una de las prohibiciones por las cuales uno puede 
presentar una ofrenda de escala móvil, se afirma en el versículo: “Y está ocul¬ 
to para él "(véase Levitico 5: 2-4), y aqui, con respecto al juramento del testi¬ 
monio, no se declara la frase: Y está oculto para él. Esto sirve para hacer 
que uno sea responsable de presentar una oferta por prestar un juramento falso 
de testimonio intencionalmente como alguien que es responsable de hacerlo sin 
darse cuenta. 

25b: 17 Los Sabios le dijeron a Abaye: Diga que el juramento de testimonio fue señala¬ 
do por una razón diferente: cuando hace un falso juramento de testimonio inten¬ 
cionalmente, es probable que traiga solo una ofrenda, pero cuando lo hace sin 
darse cuenta, es probable que traiga dos. , uno por un juramento de testimonio 
y otro por un juramento en un enunciado. 

25b: 18 Abaye les dijo en respuesta: ¿No es esto lo que dijeron en una baraita con res¬ 
pecto al versículo sobre la ofrenda de escala móvil: "Cuando él será culpable en 
una de estas cosas" (Levitico 5: 5)? Por inferencia, por uno de los pecados que 
hacen que uno sea responsable de presentar una oferta de escala móvil, ¿puede 
considerarlo responsable, pero no puede considerarlo responsa¬ 
ble de dos? Y dado que uno no ofrece una ofrenda por un juramento falso inten¬ 
cional en un enunciado, si el versículo se refiere a un caso en el que hizo un jura¬ 
mento falso de testimonio intencionalmente , ¿cómo podría haber un caso en 
el que uno pueda presentar dos ofrendas tales? que este caso necesita ser exclui¬ 
do? En consecuencia, el versículo debe referirse a un caso en el que hizo el jura¬ 
mento sin darse cuenta, y enseña que, sin embargo, uno solo trae una ofrenda 
por cada violación. 

25b: 19 Rava dijo en respuesta a la pregunta planteada por los Sabios: No hay necesidad 
de derivar de un verso que uno pueda traer solo una ofrenda por un falso jura¬ 
mento de testimonio. Dado que un juramento de testimonio es un asunto que 
se incluyó en una generalización, es decir, el principio general de un juramento 
sobre un enunciado, y se destacó para enseñar un nuevo asunto con respecto 
a él, solo tiene el nuevo asunto solo para considerar. Dado que un juramento de 
testimonio se destaca porque se aplica solo a testigos potenciales en el contexto 
de un tribunal, un caso de juramento de testimonio deja de incluirse bajo la rú¬ 
brica de un juramento en un enunciado. 

25b:20 La Gemara pregunta: ¿Debería entenderse por inferencia que Abaye sostie¬ 
ne que en casos de un juramento de testimonio, el juramento de una declara¬ 
ción todavia existe en principio? Uno no trae dos ofrendas debido a la halak¬ 
ha derivada del verso, pero si por alguna razón el juramento del testimonio no 
tiene efecto, uno aún puede ser responsable de un juramento en un enuncia¬ 
do. 

25b:21 Pero Abaye no dijo que Rav reconoce que uno está exento de presentar una 

ofrenda por juramento en un caso en el que uno le dice a otro: En mi juramen¬ 
to, sé de un testimonio que es relevante para usted, y se descubrió que él ¿No 
conocía un testimonio relevante para él? En ese caso, está exento de presentar 
una oferta de juramento sobre el enunciado, ya que no es un juramento que po¬ 
dría invertirse al juramento negativo: no conozco un testimonio que sea rele¬ 
vante para usted, ya que ese juramento seria un juramento de testimonio en lu- 
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gar de un juramento en una deelaración. 

La Gemara responde: Abaye se retractó de esa opinión. Y si lo deseas, 
di que 

Rav Pappa dijo una de esas declaraciones, no Abaye. 

§ La mishna enseña que el rabino Yishmael dice: Uno solo es responsable de 
un juramento sobre una declaración tomada sobre el futuro. Los Sabios ense¬ 
ñaron en una baraita con respecto a un juramento en una declaración: Del ver¬ 
so: "O si alguien hace un juramento claramente con sus labios para hacer el 
mal o hacer el bien" (Levitico 5: 4), solo he derivado ese es responsable de un 
juramento sobre una declaración con respecto a asuntos a los que se aplica el 
mal y el bien. ¿De dónde deduzco que uno es responsable de un juramento so¬ 
bre una declaración con respecto a asuntos a los que hacer el mal y hacer el 
bien no se aplican? El versículo dice: "O si alguien hace un juramento cla¬ 
ramente con los labios", que incluye otros asuntos. 

He derivada solamente que uno es responsable de juramentos que se refieren al 
futuro. ¿De dónde deduzco que uno es responsable de los juramentos que se re¬ 
fieren al pasado? Posteriormente, el versículo dice: "Sea lo que sea que un 
hombre pronuncie claramente con un juramento" (Levitico 5: 4); Esta es la 
declaración del rabino Akiva. El rabino Yishmael dice: El versículo 
dice: "Hacer el mal o hacer el bien", refiriéndose exclusivamente a los jura¬ 
mentos sobre el futuro. 

El baraita sigue: Rabí Akiva le dijo: Si es asi, entonces he derivada solamen¬ 
te que uno es responsable de un juramento en un enunciado con respecto a los 
asuntos a los que hacen el mal y haciendo aplicar bien. ¿De dónde deduzco 
que uno es responsable de un juramento sobre una declaración con respecto 
a asuntos a los que hacer el mal y hacer el bien no se aplican? El rabino Yish¬ 
mael le dijo al rabino Akiva en respuesta: se deriva de una amplificación del 
significado del verso. El rabino Akiva le dijo: si el verso se amplifica para es¬ 
to, es decir, para extender el halakha de un juramento en una declaración a asun¬ 
tos que no implican hacer mal o bien, el verso se amplifica para eso, es decir, 
juramentos sobre el pasado . 

Eas preguntas de Gemara: el rabino Akiva dijo bien su critica de la opinión 
del rabino Yishmael. ¿Por qué el rabino Yishmael no está de acuerdo? 

El rabino Yohanan dijo: es porque el rabino Yishmael fiie quien sirvió como 
discípulo del rabino Nehunya ben HaKana, quien interpretarla toda la Torá 
con el principio hermenéutico de una generalización y un detalle. Por lo tanto, 
el rabino Yishmael también interpreta la Torá con el método de una generali¬ 
zación y un detalle. Rabí Akiva fue uno que sirvió como discípulo de Nahum 
de Gam Zo, quien interpretarla toda la Torá con el principio hermenéutico 
de amplificación y restricción. Por lo tanto, el rabino Akiva también interpre¬ 
ta la Torá por amplificación y restricción. 


¿Cuál es la instancia especifica en este contexto donde uno encuentra que el 
Rabino Akiva interpreta con amplificaciones y restricciones? Es como se en¬ 
seña en una baraita que cuando el versículo dice: "O si alguien hace un jura¬ 
mento claramente con los labios" (Eevitico 5: 4), amplifica el rango de posibles 
juramentos por los cuales uno podría ser responsable ofreciendo un juramento 
en un enunciado. Cuando el versículo continúa: "Hacer el mal o hacer el 
bien" , restringe ese rango. Cuando continúa: "Sea lo que sea que un hombre 
pronuncíe claramente con un juramento", se amplifica nuevamente. De acuer¬ 
do con el principio hermenéutico de que cuando un verso amplifica, y lue¬ 
go restringe, y luego amplifica, amplifica la categoría relevante para incluir to¬ 
do excepto el asunto específico que fue excluido por la restric¬ 
ción. 

¿Qué se incluyó cuando el versículo amplificó el rango de responsabilidad? Lo 
amplificó para incluir todos los asuntos sobre los cuales uno podría prestar ju¬ 
ramento. ¿Y de qué manera lo restringió cuando continuó: "Hacer el mal o ha¬ 
cer el bien"? Se restringe el intervalo de la responsabilidad por un juramento en 
un enunciado para excluir un juramento que es una cuestión que implica una 
mitzva, es decir, un juramento para abstenerse de realizar una mitz- 
va. 

Y el rabino Yishmael interpreta el verso siguiendo el principio hermenéutico 
de una generalización y un detalle: "O si alguien hace un juramento clara¬ 
mente con sus labios" (Eevitico 5: 4), es una generalización; "Hacer el mal o 
hacer el bien" es un detalle; "Sea lo que sea que un hombre pronuncie cla¬ 
ramente con un juramento", el verso luego se generalizó aún más . Existe un 
principio hermenéutico de que cuando un verso contiene una generalización y 
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un detalle y otra generalización, puede deducir que el verso se refiere solo a 
elementos similares al detalle. Así como el detalle en el verso es explícitamen¬ 
te un juramento que se refiere al futuro, también todos los juramentos por los 
euales uno es responsable deben referirse al futuro. 

La generalización sirve para incluir incluso aquellos asuntos que no se refie¬ 
ren a hacer el mal o hacer el bien cuando se refieren al futuro; el detalle sirve 
para excluir incluso asuntos que conciernen hacer el mal o hacer el 
bien cuando se refieren al pasado. 

Los desafíos de Gemara: lo revertiré y diré que la generalización sirve para in¬ 
cluir juramentos sobre el pasado, y el detalle sirve para excluir asuntos que no 
implican hacer el mal o hacer el bien. ¿Por qué no es esa una interpretación 
igualmente legitima del verso? 

El rabino Yitzhak dijo que el rabino Yishmael entiende que la responsabilidad 
se extiende a alguien cuyo juramento es similar a un juramento "hacer el mal 
o hacer el bien" (Levitico 5: 4). Aquel cuya prohibición se debe al versículo : 
"No romperá su palabra" (Números 30: 3), es responsable, ya que la responsa¬ 
bilidad de un juramento sobre el futuro implica romper la palabra. Se excluye 
ese juramento cuya prohibición no se debe al verso : "No romperá su pala¬ 
bra"; más bien, se debe al versículo : "No mentirás" (Levitico 19:11), ya que 
la responsabilidad por un juramento sobre el pasado se aplica cuando el jura¬ 
mento mismo era una mentira. 

Rav Yitzhak bar Avin dice que hay una explicación diferente de la opinión del 
rabino Yishmael: El versículo dice: "O si alguien hace un juramento clara¬ 
mente con sus labios para hacer el mal o para hacer el bien", refiriéndose a uno 
cuyo juramento precede a su aclaración, es decir, la acción que lo rompe, y 
no a alguien que hace un juramento donde la aclaración, es decir, la acción 
prohibida en el juramento, precede al juramento. Se excluye ese juramento 
donde uno dijo, por ejemplo: comí, o: no comí, donde la acción precede al ju¬ 
ramento. 

§ Los Sabios enseñaron en una baraita : El versículo dice: “O si alguien hace 
un juramento claramente con sus labios para hacer el mal, o para hacer el bien, 
sea lo que sea que un hombre pronunciará claramente con un juramento, y está 
oculto de él; y, cuando lo sepa, sea culpable de una de estas cosas "(Levitico 5: 
4). La frase "un hombre ... con un juramento" sirve para excluir a una vícti¬ 
ma de circunstancias fuera de su control de la responsabilidad de presentar 
una oferta. El término "y está oculto" sirve para excluir de la responsabilidad 
a quien rompió su juramento intencionalmente, ya que no merece ser capaz de 
alcanzar la expiación al presentar una oferta. 

La baraita continúa: el término "de él" enseña que alguien que no estaba al 
tanto de su juramento, es decir, lo olvidó y posteriormente lo rompió, es proba¬ 
ble que traiga una ofrenda. Uno podría haber pensado que un tomador de jura¬ 
mento también es responsable cuando rompió un juramento porque no sa¬ 
bía que un artículo en particular está prohibido como objeto de su juramen¬ 
to; por lo tanto, el versículo dice: "Con un juramento, y se le oculta". Él es 
responsable de la falta de conciencia del juramento, pero no es responsable 
de la falta de conciencia del objeto del juramento. 

El Maestro dice arriba en la baraita : La frase "un hombre ... con un jura¬ 
mento" sirve para excluir a una víctima de circunstancias más allá de su 
control. La Gemara pregunta: ¿Cuáles son esas circunstancias? 

La Gemara responde: Es como fue con Rav Rabana y Rav Asi, quienes, cuan¬ 
do estaban de pie en presencia de Rav, su maestro, al coneluir una lección, no 
estuvieron de acuerdo con respecto a exactamente lo que dijo. Un sabio dijo: En 
mi juramento, Rav dijo así, y el otro sabio dijo: En mi juramento, Rav dijo 
así. Cuando se presentaron ante Rav para aclarar lo que había dicho, expre¬ 
só su opinión de acuerdo con lo que uno de ellos había dicho. El otro le dijo 
a Rav: ¿ Entonces hice un juramento falso? 

Rav le dijo: Tu corazón te obligó. No se considera como un juramento falso, ya 
que en el momento en que hizo el juramento estaba seguro de que estaba dicien¬ 
do la verdad. 

§ La baraita enseña: La frase "y se le oculta" enseña que quien no estaba al 
tanto de su juramento, es decir, lo olvidó y, posteriormente, lo rompió, es pro¬ 
bable que traiga una ofrenda. Uno podría haber pensado que el tomador del ju¬ 
ramento también es responsable cuando rompió el juramento porque no sa¬ 
bía que un artículo en particular está prohibido como objeto de su juramen¬ 
to; por lo tanto, el versículo dice: "Con un juramento, y se le oculta". Él es 
responsable de la falta de conciencia del juramento, pero no es responsable 
de la falta de conciencia del objeto del juramento. 
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Se rieron de esto en Occidente, Eretz Israel, y dijeron: De acuerdo, encuen¬ 
tras falta de coneieneia del juramento sin que haya una falta de eoncieneia 
del objeto del juramento, como en un caso en el que uno dijo: En mi juramen¬ 
to lo haré no comer pan de trigo, y pensó que habia dicho: voy a comer pan 
de trigo, como en el caso de que se olvide su juramento y el objeto de la mis¬ 
ma es recordado. Pero, ¿ bajo qué circunstancias hay un caso de falta de con¬ 
ciencia del objeto del juramento sin falta de conciencia del juramento mis¬ 
mo? 

Ea Gemara sugiere: Se puede encontrar en un caso en el que él dijo: En mi ju¬ 
ramento no comeré pan de trigo, y él pensó que habia dicho: En mi juramen¬ 
to no comeré pan de cebada , ya que en ese caso se recuerda su juramento, 
por él y el objeto de la misma es puesta en olvido. Ea Gemara rechaza esta su¬ 
gerencia: una vez que el objeto del juramento es olvidado por él, es un caso 
de falta de conciencia de su juramento. 

Más bien, el rabino Elazar dijo: Ea distinción hecha en la baratía entre la falta 
de conciencia del juramento y la falta de conciencia del objeto del juramento no 
es válida, y esto y aquello son lo mismo. 

Rav Yosef se opone a esto, ¿Es realmente el caso de que no encuentre un caso 
de falta de conciencia del objeto de un juramento sin falta de conciencia del ju¬ 
ramento? Pero lo encuentras en un caso en el que él dijo: En mi juramento 
no comeré pan de trigo, y él extendió su mano a la canasta para tomar pan 
de cebada, y el pan de trigo apareció en su mano, y pensó que era pan de ce¬ 
bada. y se lo comió. Ese es un caso en el que él recuerda su juramento, y es 
el objeto del juramento del que desconoce. 


Abaye le dijo: ¿No lo consideras responsable de traer una ofrenda por rom¬ 
per su juramento solo por lo que tiene en la mano y come? Cuando come el 
pan, eso es falta de conciencia del juramento, ya que piensa que el articulo en 
su mano está permitido. 

Ea Gemara presenta otra formulación de esta declaración. Abaye le dijo a Rav 
Yosef: En última instancia, la ofrenda que trae por este pan se debe en cual¬ 
quier caso a la falta de conciencia del juramento, ya que cree que el articulo 
en su mano está permitido. 

Y Rav Yosef podría decirte: dado que si supiera que es pan de trigo , se abs- 
tendria de comerlo , esto debería considerarse como un caso de falta de con¬ 
ciencia del objeto. 

Rava le preguntó a Rav Nahman: En un caso en el que uno desconoce esto, el 
juramento y ese, su objeto, ¿qué es el halakha ? Rav Nahman le dijo: Él rompe 
el juramento sin tener conciencia del juramento y, por lo tanto, es responsa¬ 
ble, Rava respondió: Por el contrario, él desconoce el objeto del juramento y , 
por lo tanto, debe estar exento, 

Rav Ashi dijo: Vemos: si se abstiene de comer debido al juramento, es decir, 
cuando se le recuerda que hizo un juramento, no se dio cuenta del juramento y 
es responsable. Si se abstiene debido al objeto del juramento, es decir, cuando 
se le recuerda qué es lo que está a punto de comer, tiene una falta de concien¬ 
cia debido al objeto y está exento. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿No se abstiene solo de romper el juramento debi¬ 
do a su reconocimiento del objeto? ¿Es que no se abstengan de la objeto debe 
sólo a la juramento? En cualquier caso, necesita recordar tanto el juramento co¬ 
mo su objeto, y la forma en que se le recordó no sirve para indicar nada. Por el 
contrario, no hay diferencia entre los dos. 

Rava le preguntó a Rav Nahman: 

¿Cuál es el caso de un juramento involuntario sobre un enunciado que se re¬ 
fiere al pasado, para el cual es probable que traiga una ofrenda? Si se trata de un 
caso en el que sabe cuando hace el juramento que no es cierto, entonces es 
un tomador intencional de un falso juramento y no puede traer una ofren¬ 
da. Si se trata de un caso en el que no sabia en el momento de prestar juramento 
que lo que estaba diciendo no es cierto, entonces es victima de circunstancias 
fuera de su control y está exento de presentar una oferta. 

Rav Nahman le dijo en respuesta a su pregunta: es un caso en el que el que hace 
el juramento dice: Sé que hacer este juramento está prohibido, pero no sé si 
uno puede presentar una oferta por él o no. Como no conoce todas las implica¬ 
ciones de su acción, se considera inconsciente, y aún puede traer una ofrenda pa¬ 
ra expiarlo. 
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26b:3 Rava le preguntó a Rav Nahman: ¿ De acuerdo con la opinión de quién respon¬ 
des de esta manera? ¿Está de acuerdo con la opinión de Munbaz, quien dice: 
La falta de intención con respecto a la oferta, es decir, la ignorancia sobre si 
la acción de uno hace que uno sea responsable de presentar una oferta, se consi¬ 
dera falta de intención? Hay una disputa entre Munbaz y los rabinos en el tra¬ 
tado Shabat (69a - b) con respecto a alguien que sabe que una acción particular 
profana Shabat pero no sabe que hace que uno sea responsable de presentar una 
ofrenda por el pecado. Munbaz sostiene que incluso alguien que simplemente ig¬ 
nora la responsabilidad de traer una ofrenda se considera un pecador involunta¬ 
rio que trae una ofrenda por el pecado para expiar. Los rabinos no están de 
acuerdo y lo consideran inconsciente solo si no es consciente de que la acción 
está prohibida. 

26b:4 Rav Nahman explica: Usted puede incluso decir que esta explicación concuer¬ 
da con la opinión de los rabinos. Los rabinos no están de acuerdo con la opi¬ 
nión de Munbaz solo con respecto a todos los casos típicos en toda la 
Torá por los cuales uno es responsable de presentar una ofrenda por el pecado, 
donde esa responsabilidad no es una novedad. Pero aqui, con respecto a los ju¬ 
ramentos, se podría decir que traer una ofrenda por el pecado es una novedad, 
ya que existe un principio de que no encontramos en toda la Torá otro ejem¬ 
plo de una simple prohibición para la cual uno trae una ofrenda por su viola¬ 
ción involuntaria 

26b:5 Rav Nahman continúa: La razón de este principio es que derivamos para qué 
prohibiciones uno trae una ofrenda por el pecado de la prohibición de la adora¬ 
ción de Ídolos, donde uno es responsable de recibir karet por una violación in¬ 
tencional y uno es responsable de traer una ofrenda por el pecado, por una viola¬ 
ción involuntaria. Y, sin embargo , aquí, en el caso del juramento, uno presen¬ 
ta una ofrenda por el pecado a pesar de que karet no castiga la violación inten¬ 
cional de la prohibición . Dada la novedad de la oferta de un juramento sobre 
una declaración, incluso los rabinos estarían de acuerdo en que la ignorancia 
del hecho de que uno está realizando una acción para la cual la Torá legisla una 
oferta es suficiente para que uno sea considerado como inconsciente y responsa¬ 
ble de traer oferta de escala móvil. 

26b:6 Ravina le preguntó a Rava: si alguien prestó juramento sobre cierto pan y 
se le prohibió comerlo, y luego su vida está en peligro debido a que no lo 
come, ¿qué es el halakha ? ¿Está obligado a traer una ofrenda en expiación por 
comerlo? 

26b:7 Rava respondió: si su vida está en peligro, deje que el Maestro le permita co¬ 
mer, ya que salvar su vida anula la prohibición; se le considera victima de cir¬ 
cunstancias friera de su control y no necesita expiar en absoluto. Ravina 
dijo: Más bien, la pregunta es la siguiente: con respecto a alguien que pade¬ 
ce hambre y que lo comió sin darse cuenta, es decir, olvidó la prohibición gene¬ 
rada por el juramento, aunque si lo hubiera sabido, todavia habría comido esta 
barra de pan. intencionalmente debido a su hambre, ¿qué es el halak¬ 
ha 1 

26b:8 Rava dijo a él: Aprendemos en un baratía : Uno que, de haber sabido que esta¬ 
ba prohibido su acción, se habría retirado de pecar debido a su conocimiento, 
trae una ofrenda por su involuntaria pecado; pero alguien que no se hubiera 
retirado de pecar debido a su conocimiento no trae una ofrenda por su peca¬ 
do involuntario . Como habría comido de todos modos, no trae una ofren¬ 
da. 

26b:9 § Shmuel dice: Incluso después de que uno decidió hacer un juramento, que ne¬ 

cesita expresar que con sus labios para que surta efecto, como se dice en el 
verso: “O si alguien toma un juramento claramente con sus labios para hacer el 
mal, o para hacer el bien ”(Levitico 5: 4). 

26b: 10 La Gemara plantea una objeción de una baratía : el versículo dice que uno ha¬ 
ce un juramento "con los labios", pero no con el corazón, ¿De dónde se deri¬ 
va que el que decidió en su corazón hacer un juramento puede presentar una 
oferta de juramento en un enunciado? El versículo dice: "Sea lo que sea que 
un hombre exprese con juramento" (Levítico 5:4). 

26b: 11 La Gemara señala: esta baratía es difícil en sí misma. Dijiste: "Con sus la¬ 
bios", pero no con su corazón, y luego dijiste: ¿De dónde se deriva que el que 
decidió en su corazón hacer un juramento es responsable? Parece haber una 
contradicción dentro de la baratía con respecto a la halakha donde uno no ex¬ 
presó el juramento. 

26b: 12 Rav Sheshet dijo: Esto no es difícil; esto es lo que el baratía está diciendo: Se 
toma un juramento “con sus labios” y qué no hacer un juramento cuando 
él simplemente decidió en su corazón para expresar con sus labios, pero no 
ha todavía de hecho expresado el juramento verbalmente. ¿De dónde se deriva 
que alguien que simplemente decidió en su corazón hacer un juramento sin la 
intención de declararlo con sus labios es responsable? El versículo dice: "Sea 
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lo que sea que un hombre exprese conjuramento" (Levítico 5: 

4). 

26b: 13 Los desafíos de Gemara: Pero según la opinión de Shmuel, esta baraita, sin 

embargo, plantea una dífícultad, ya que indica que un juramento que no se ex¬ 
presó verbalmente surte efecto. 

26b: 14 Rav Sheshet dijo: Resolver la dificultad y decir la baraita como esto: Uno to¬ 
ma un juramento “con sus labios,” pero no no tomar un juramento en el que 
decidió en su corazón para expresar un juramento que prohíbe el pan de trigo 
y en lugar de eso expresa un juramento acerca pan de cebada ¿De dónde se de¬ 
riva que él es responsable de dónde decidió en su corazón hacer un juramento 
sobre el pan de trigo y expresó su juramento sobre el pan sin especificar? El 
versículo dice: "Sea lo que sea que un hombre exprese conjuramen¬ 
to". 

26b: 15 La Gemara plantea una objeción a la opinión de Shmuel de una baraita : El 
versículo dice: “Lo que se ha salido de tus labios deberás observar y ha¬ 
cer; conforme a lo que has prometido libremente al Señor tu Dios, incluso lo 
que prometiste con tu boca ”(Deuteronomio 23:24). De aqui he derivado solo un 
caso en el que se expresa con los labios. ¿De dónde saco un caso en el que él 
decidió solo en su corazón? El versículo dice en el contexto de las contribucio¬ 
nes a la construcción del Tabernáculo: “Y vinieron, tanto hombres como muje¬ 
res, todos los que fueron de buen corazón, y trajeron anillos en la nariz, y are¬ 
tes, y anillos y sellos, todas joyas, oro "(Éxodo 35:22). El hecho de que el versí¬ 
culo describa a los que contribuyeron como de buen corazón indica que uno se 
hace responsable a través de una decisión no verbal. 

26b: 16 Ea Guemara responde: El caso allí, de las contribuciones al Tabernáculo, es di¬ 
ferente, como está escrito: "Todos los que fueron de buen corazón". Este ha- 
lakha se declara solo en el contexto de las contribuciones al Tabernáculo, no en 
el contexto de los juramentos. . 

26b: 17 Ea Gemara sugiere: Y aprendamos de ella que, en general, los juramentos se 
pueden tomar a través de una decisión no verbal. 

26b: 18 Ea Gemara rechaza esto: no se puede extrapolar del hecho de que las consagra¬ 
ciones no verbales al Tabernáculo fiieron efectivas, porque el teruma , que se 
puede separar no verbalmente, y la donación de articules consagrados son dos 
versículos que vienen como uno, es decir, son ambos casos en los que un com¬ 
promiso no verbal es suficiente, y cualquiera de los dos versículos que se pre¬ 
sentan como uno solo no enseñan su elemento común a aplicar a otros ca¬ 
sos. 

26b: 19 Ea Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice que dos versículos 
que vienen como uno no enseñan su elemento común, pero según quien 
dice que si enseñan su elemento común, ¿qué se puede decir? 

26b:20 Ea Gemara responde: Eos dos contextos aqui son artículos no sagrados , es de¬ 
cir, juramentos y artículos consagrados , donaciones al Tabernáculo y teru¬ 
ma ,y no derivamos halakhot sobre artículos no sagrados de halakhot sobre ar¬ 
tículos consagrados. 

27a: 1 MISHNA: Si uno hace un juramento de abstenerse de realizar una mitzva y 
no se abstiene, está exento de presentar una oferta de juramento en un enuncia¬ 
do. Si hace un juramento para realizar una mitzva y no lo hace, también 
está exento, aunque habría sido apropiado afirmar que es responsable de 
traer la ofrenda, de acuerdo con la declaración del rabino Yehuda ben Betei- 
ra, 

27a:2 Ea mishna explica: El rabino Yehuda ben Beteira dijo: ¿Qué? Si, con respecto 
a un juramento sobre un asunto opcional, para el cual uno no está bajo jura¬ 
mento del Monte Sinai, es responsable de romperlo , entonces con respecto a 
un juramento sobre una mitzva, por el cual está bajo juramento del Monte Si¬ 
nai, ¿No es lógico que él sea responsable de romperlo ? 

27a:3 Eos rabinos le dijeron: No, si dijiste que uno es responsable de romper un ju¬ 
ramento relacionado con una acción opcional, donde la Torá lo hizo responsa¬ 
ble de un juramento negativo de no realizarlo como si fuera un juramento posi¬ 
tivo , ¿ también dicen que uno es responsable en lo que respecta a romper un 
juramento en relación con una mitzvá, donde la Torá no hacen uno responsa¬ 
ble de un negativo juramento como para una positiva juramento, ya que si se 
toma un juramento que se abstengan de realizar una mitzvá y no se abstu¬ 
vo, se está exento 

27a:4 GEMARA: Los Sabios enseñaron en una baraita : Uno podria haber pensado 
que cuando se hace un juramento de abstenerse de realizar una mitzva y no 
se abstiene, podria presentar una oferta de juramento en un enunciado. Para 
contrarrestar esto, el versículo dice: "Hacer el mal o hacer el bien" (Levitico 
5: 4). Del mismo modo que hacer el bien se refiere a un juramento so¬ 
bre una acción opcional, también, hacer el mal se refiere a un juramento so- 
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bre una acción opcional . Por lo tanto, excluiré de la responsabilidad a 
quien preste juramento de abstenerse de realizar una mitzva y no se absten¬ 
ga, por lo que está exento de presentar la oferta. 

La baratía continúa: uno podría haber pensado que cuando prestas juramento 
para realizar una mitzva y no lo haces , serla responsable. Para contrarrestar 
esto, el versículo dice: "Hacer el mal, o hacer el bien". Asi como hacer el 
mal se refiere a un juramento sobre una acción opcional, asi también, hacer el 
bien se refiere a un juramento sobre una acción opcional . Por lo tanto, exclui¬ 
ré de la responsabilidad a quien preste juramento para realizar una mitzva y 
no lo haga , de modo que esté exento de presentar la oferta. 

Uno podría haber pensado que cuando presta un juramento de hacerse daño 
y no se hace daño, podría estar exento de responsabilidad. El versículo dice: 
"Hacer el mal, o hacer el bien". Asi como hacer el bien se refiere a un jura¬ 
mento sobre una acción opcional, asi también, hacer el mal se refiere a un ju¬ 
ramento sobre una acción opcional. Incluyo como responsable de uno que ha¬ 
ce un juramento para dañar a si mismo y no hace daño a si mismo, ya que es 
su prerrogativa de hacer daño a si mismo o no. 

Uno podría haber pensado que cuando presta juramento para dañar a otros y 
no les hace daño , serla responsable. Para contrarrestar esto, el versículo dice: 
"Hacer el mal o hacer el bien". Asi como hacer el bien se refiere a un jura¬ 
mento sobre una acción opcional, asi también, hacer el mal se refiere a un ju¬ 
ramento sobre una acción opcional . Por lo tanto, excluiré de la responsabilidad 
a quien preste juramento para dañar a otros y no les haga daño , ya que no 
es su prerrogativa hacerlo. ¿De dónde se deriva que hacer un juramento que 
concierne a hacer el bien a los demás está incluido entre los juramentos por los 
cuales uno puede ser responsable? El versículo dice: "O hacer el bien". ¿Y 
qué está perjudicando a los demás? Un ejemplo es cuando uno hace un jura¬ 
mento diciendo: pegaré tal y tal y dañaré su cerebro. 

La baratía asume que "hacer el mal o hacer el bien" se refiere a acciones opcio¬ 
nales. La Gemara pregunta: ¿ Pero de dónde sabemos que estos versículos es¬ 
tán escritos en referencia a asuntos opcionales? Tal vez que se escriben en re¬ 
ferencia a cuestiones que implican una mitzvá. 

La Gemara rechaza esto: Esto no deberla entrar en su mente, ya que requeri¬ 
mos que hacer el bien sea similar a hacer el mal, y hacer el mal sea similar a 
hacer el bien, ya que hacer el mal se yuxtapone a hacer el bien en el verso. Si 
se estipula que el versículo se refiere a asuntos relacionados con una mitzva, asi 
como hacer el bien no implica abstenerse de realizar una mitzva, sino que de¬ 
be implicar realizar una mitzva, por ejemplo, un juramento de comer matza en la 
Pascua, asi también, hacer el mal no implica abstenerse de realizar una mitz¬ 
va, por ejemplo, un juramento de no comer pan con levadura en la Pascua. El re¬ 
sultado de este razonamiento es que hacer el mal en el verso en si mismo es ha¬ 
cer el bien, ya que siempre implicará tomar juramentos para mantener las mitz- 
vot. 

Y asimismo, hacer el bien se yuxtapone a hacer el mal; asi como hacer el 
mal no implica realizar una mitzva, como tampoco seria hacer el mal, asi tam¬ 
bién, hacer el bien no implica realizar una mitzva. Hacer el bien en el ver¬ 
so es en si mismo hacer el mal, ya que no implica el cumplimiento de las mitz- 
vot. 

Ea Gemara pregunta: Si eso es asi, que hacer el mal y hacer el bien se comparan 
de esta manera, no encuentra que el verso pueda interpretarse incluso con res¬ 
pecto a asuntos opcionales, ya que podría generarse el mismo tipo de contradic¬ 
ción. 

Por el contrario, se puede deducir que el verso se refiere a asuntos opciona¬ 
les del hecho de que era necesario que el verso escribiera "o hacer el bien", pa¬ 
ra incluir la responsabilidad por los juramentos que implican hacer el bien a 
los demás. Concluya de esto que estos versículos están escritos en referen¬ 
cia a asuntos opcionales. Como, si se te ocurre que los versos están escri¬ 
tos refiriéndose a asuntos relacionados con una mitzva, hay una dificul¬ 
tad: ahora que se ha incluido hacer el mal a los demás, es decir, cuando uno 
hace un juramento de abstenerse de realizar una mitzva, es Es necesario men¬ 
cionar hacer el bien a los demás? 

Ea Guemará desafia: Pero esto “o” es necesario con el fin de separar de ellos, 
es decir, para indicar que uno puede ser responsable por cualquier tipo de jura¬ 
mento. Si el versículo dijera: Para hacer el mal y hacer el bien, uno podría asu¬ 
mir que uno es responsable solo de los juramentos que involucran a ambos. Ea 
Guemará respuestas: Un verso no es necesaria con el fin de separar, ya que es¬ 
tá claro que, o bien una especie de juramento se incluye. 

Ea Gemara pregunta: Esto funciona bien según la opinión del rabino Yona- 
tan sobre la interpretación de las conjunciones, pero según la opinión del rabi- 
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no Yoshiya , ¿qué se puede decir? 

27a: 15 La Gemara explica: Como se enseña en una baratía : Del verso: "Un hombre 
que maldice a su padre y a su madre morirá" (Levitico 20: 9), he deduci¬ 
do que solo uno es responsable si maldice a su padre, y su madre. ¿De dón¬ 
de deduzco que si uno maldice a su padre pero no a su madre, o a su madre 
pero no a su padre, es responsable? La continuación del versículo dice: “Ha 
maldecido a su padre y a su madre; su sangre está sobre élEn la primera 
parte del verso, la palabra" maldiciones "está cerca de" su padre ", y en la última 
parte del verso," maldito "está cerca de" su madre ". Esto enseña que el versícu¬ 
lo se refiere tanto a un caso en el que maldijo solo a su padre como a un caso 
en el que maldijo solo a su madre; Esta es la declaración del rabino Yoshi¬ 
ya. El rabino Yoshiya sostiene que las conjunciones se interpretan estrictamente 
a menos que el verso indique lo contrario. 

27a: 16 El rabino Yonatan dice: No hay necesidad de esta derivación, porque la frase 
“a su padre ya su madre” indica que uno es responsable si maldice a los dos 
juntos, y también indica que él es responsable si maldice o bien uno de ellos en 

su propia, 

27b: 1 a menos que el versículo especifique que uno es responsable solo si maldice a 
ambos juntos. Un ejemplo de un verso donde la Torá especifica que la halakha 
se aplica solo a los dos elementos en conjunto es: "No ararás con un buey y un 
burro juntos" (Deuteronomio 22:10). 

27b:2 Ea Quemará continúa: Usted puede incluso decir que el verso se refiere a las 
materias optativas de acuerdo con la opinión de Rabí Yoshiya. Se lleva a cabo 
de acuerdo con la opinión de Rabí Akiva, que interpreta la Torá utilizando el 
principio hermenéutico de amplificaciones y restricciones (véase 26a), y la pa¬ 
labra “o” es superfluo y se utiliza para separar “para hacer el mal” de “hacer 
bueno." 

27b:3 Ea Gemara explica cómo se deduce que los juramentos mencionados en el verso 
son juramentos sobre asuntos opcionales de acuerdo con el Rabino Yoshiya, 
quien interpreta el verso de acuerdo con el principio de amplificaciones y restric¬ 
ciones: De acuerdo, si usted dice que el verso sobre un juramento en un enun¬ 
ciado escrito con respecto a asuntos opcionales, las palabras "hacer el mal o 
hacer el bien" sirven para restringir el significado del versículo y excluir la apli¬ 
cación de un juramento en un enunciado a un asunto que involucra una mitz- 
va, Ea Gemara pregunta retóricamente: Pero si usted dice que el verso está es¬ 
crito refiriéndose a un asunto relacionado con una mitzva, ¿ qué sirven 
para restringir las palabras "hacer el mal o hacer el bien" ? 

27b:4 § Ea mishna enseña: el rabino Yehuda ben Beteira dijo: ¿Qué? Si, con respec¬ 

to a un juramento sobre un asunto opcional , para el cual uno no está bajo jura¬ 
mento del Monte Sinai, es responsable de romperlo, entonces con respecto a un 
juramento sobre una mitzva, por el cual está bajo juramento del Monte Sinai, 

¿No es lógico que él sea responsable de romperlo? Euego, los rabinos le pregun¬ 
taron por qué cree que uno debería ser responsable de un juramento sobre una 
mitzva, ya que estaría exento si se invirtiera de positivo a negativo, lo que hace 
que sea un juramento abstenerse de realizar una mitzva, lo que no tiene efec¬ 
to. Eos comentarios de Gemara: La objeción de los rabinos a la opinión del ra¬ 
bino Yehuda ben Beteira está bien declarada. 

27b:5 La Gemara responde: Y el rabino Yehuda ben Beteira podría decirle: 

¿No existe el caso de un juramento que implica hacer el bien a los demás, a pe¬ 
sar de que no incluye la posibilidad de ser invertido para incluir la responsabili¬ 
dad por un juramento relacionado con dañar a otros? pero, sin embargo, ¿ el 
Misericordioso ha amplificado el halakha para incluirlo? Aquí también, con 
respecto a un juramento para realizar una mitzva, a pesar de que no incluye la 
posibilidad de ser invertido para incluir la responsabilidad por un juramento so¬ 
bre abstenerse de realizar una mitzva, el Misericordioso ha amplifica¬ 
do el halakha para incluirlo. 

27b:6 ¿ Y cómo podrían responder los rabinos ? Podrían decir que allí, con respecto a 

un juramento de hacer el bien a los demás, existe la posibilidad de invertir el ju¬ 
ramento a: No haré el bien. Aquí, con respecto a un juramento para realizar un 
mitzva, ¿hay alguna posibilidad de un juramento válido: no realizaré un mitz¬ 
va? 

27b:7 MISHNA: Si uno dice: En mi juramento no comeré este pan, y luego dice 
otra vez: En mi juramento no lo comeré, y de nuevo: En mi juramento no lo 
comeré, y luego se lo comió, él es responsable solo una vez. Una vez que el 
primer juramento entró en vigencia, los juramentos posteriores no pudieron, ya 
que una prohibición no puede surtir efecto cuando ya existe otra prohibi¬ 
ción. 

27b:8 Este es un juramento sobre un enunciado, por el cual es probable que reci¬ 
ba latigazos por romperlo intencionalmente , y por romperlo involuntaria¬ 
mente , es probable que traiga una oferta de escala móvil. 
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Por un juramento tomado en vano, uno puede recibir latigazos cuando se to¬ 
ma íntencíonalmente, y uno está exento cuando se toma involuntariamen¬ 
te. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito enseñarle a la Mishná tal 
que la redacción del primer juramento sea: En mi juramento no comeré este 
pan, y luego la redacción del segundo juramento es: En mi juramento no ¿Co¬ 
mételo? 

Ea Gemara responde: Esto nos enseña que la razón por la que él es responsa¬ 
ble solo una vez es que dijo: No comeré este pan, y luego dijo: No lo come¬ 
ré. Pero si él hubiera dicho: no lo comeré, y luego habria dicho: no come¬ 
ré este pan, él seria responsable dos veces. 


Esto está de acuerdo con la opinión de Rava, como dice Rava: Si uno dice: En 
mi juramento no comeré este pan, una vez que haya comido un bulto de 
aceituna es responsable, ya que se entiende que este juramento significa que 
Está prohibido que coma algo del pan. Si él dice: bajo mi juramento no lo come¬ 
ré, él no es responsable a menos que coma todo el pan. Eas palabras: no lo co¬ 
meré, indican que su juramento se aplica solo a comer todo el pan. En conse¬ 
cuencia, cuando el primer juramento es: no lo comeré, y el segundo juramento 
es: no comeré este pan, el segundo juramento puede surtir efecto, ya que genera 
una nueva prohibición que se aplica a todos y cada uno de los olivos, el 
pan 

§ El mishna enseña: si uno dice: en mi juramento no comeré este pan, y luego di¬ 
ce otra vez: en mi juramento no lo comeré, y nuevamente: en mi juramento no 
lo comeré, y luego comió es responsable solo una vez. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué necesito que la mishna mencione este tercer juramento adicional: 
no lo comeré? 

Ea Gemara responde: Esto nos enseña que no hay responsabilidad cuando se 
hacen juramentos redundantes, pero hay un juramento; el juramento final no 
se descuenta por completo, de modo que si encuentra espacio, es decir, una so¬ 
licitud, para el juramento adicional, entra en vigencia. 

¿Para qué es relevante esta halakha ? Es relevante para la declaración de Ra¬ 
va, ya que Rava dice que si uno solicita a una autoridad halájica que disuel¬ 
va el primer juramento, y asi lo hizo, el segundo cuenta para él en su lugar 
a menos que también se disuelva. 

Ea Gemara sugiere: Digamos que la siguiente baraita respalda su opinión: con 
respecto a uno que tomó dos votos de naziritehip, y contó el primer término 
de naziriteship y separó una ofrenda por él, y luego solicitó y recibió la disolu¬ 
ción del primer voto, de una autoridad halájica, el segundo término se contó 
para él en la observancia del primer término, y no se requiere que sea más na¬ 
zareo. Esto indica que el segundo voto entró en vigor retroactivamente una vez 
que se disolvió el primero, y lo mismo seria cierto en el caso de dos juramen¬ 
tos. 

Ea Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Alli, la se¬ 
gunda nazarea está alli en cualquier caso, ya que una vez que cuenta el pri¬ 
mer término, debe regresar y contar el segundo si no hay una solicitud de di¬ 
solución. Aqui, si no solicita la disolución del primer juramento, ¿hay algún se¬ 
gundo juramento? Por lo tanto, uno no puede encontrar apoyo para la opinión 
de Rava de la baraita . 

§ Rava dice: Si uno tomó un juramento sobre una barra y luego se la comie¬ 
ron, si se deja una aceituna-mayor parte de ella, se puede solicitar que su ju¬ 
ramento sobre la barra de pan se disolverá. Si se comió todo el pan, ya no po¬ 
drá solicitar que se disuelva su juramento . 

Rav Aba, hijo de Rava, le dijo a Rav Ashi: ¿Cuáles son las circunstan¬ 
cias? Si uno tomó un juramento en el que dijo: No comeré este pan, lo que Ra¬ 
va, como se ha citado anteriormente, entiende que los hagan prohibido para dar¬ 
le de comer cualquier parte de la barra de pan, a continuación, con la primera 
de oliva a granel que se comió él ya cometió su transgresión. Si hizo un jura¬ 
mento donde dijo: No lo comeré, lo que Rava entiende que le prohíbe comer 
solo el pan entero, ¿por qué Rava menciona especificamente que dejó un bulto 
de aceituna? 

Incluso si hubiera dejado alguna cantidad , también le seria posible disolver el 
juramento, ya que aún no habla roto su juramento. 

Rav Ashi responde: Si lo desea, diga que el halakha declarado por Rava se re¬ 
fiere a un caso en el que hizo un juramento, diciendo: No voy a comer este pan, 
y si lo desea, diga que se refiere a un caso en el que él Prestó juramento dicien¬ 
do: No lo comeré. Ea Gemara explica: Si lo desea, diga que el halakha declara¬ 
do por Rava se refiere a un caso en el que hizo un juramento, diciendo: No co- 
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meré este pan. Dado que una solicitud de disolución sigue siendo efectiva in¬ 
cluso para el último bulto de aceituna del pan, también es efectivo para el 
primer bulto de aceituna. 

Y si lo desea, diga que el halakha declarado por Rava se refiere a un caso en el 
que hizo un juramento, diciendo: No lo comeré. Si dejó un bulto de aceitu¬ 
na, esa es una cantidad suficientemente significativa para solicitar la disolu¬ 
ción del juramento. Pero si él no dejar que mucho, es no suficientemente signi¬ 
ficativa cantidad para la que a petición de disolución del juramen¬ 
to. 

Rava supone que una vez que se ha comido el pan entero, ya no es posible disol¬ 
ver el juramento. La Gemara plantea una objeción a esto de una baratía : con 
respecto a alguien que tomó dos votos de naziriteship, y contó el primer tér¬ 
mino y separó una ofrenda por él, y luego solicitó y recibió la disolución del 
primer voto de una autoridad halájica, el el segundo término se contó para él 
en la observancia del primer término y no se requiere que sea más naza¬ 
reo. Aunque el primer término de naziriteship estaba completamente terminado, 
una autoridad halájica aún podia disolver el voto. 

La Gemara responde: ¿Con qué estamos tratando aqui? Estamos lidiando con 
un caso en el que aún no ha expiado, es decir, todavia no ha traido las ofrendas 
que uno trae al concluir la nazarea. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía que todavia se puede 
disolver su voto de naziritismo después de haber expiado? La Gemara respon¬ 
de: Es un caso en el que ha traido las ofrendas pero aún no se ha afeitado el ca¬ 
bello, y esto está de acuerdo con la opinión del rabino Eliezer, quien dice: afei¬ 
tarse es indispensable para la realización de la nazirita. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Pero no se enseña en una baratía que todavia se puede 
disolver su voto de naziritismo después de afeitarse? Rav Ashi dijo: ¿Estás 
comparando naziriteship con juramentos? ¿Qué causó que la segunda naziri¬ 
teship no tuviera efecto hasta ahora? Fue el primer nazareo, y una vez que se 
ha disuelto, ya no es un factor. Dado que la observancia del término de nazirites¬ 
hip es la misma tanto si se cuenta para el segundo como para el primero, se pue¬ 
de considerar que el primer término de naziriteship aún no ha comenzado y es 
por eso que se puede disolver. Por el contrario, en el caso del juramento, una vez 
que comió el pan, su juramento ya no existe. 

Ameimar dijo, en contraste con la opinión de Rava: Incluso si se comió todo 
el pan, aún puede solicitar la disolución del juramento. Si se lo comió sin dar¬ 
se cuenta, es decir, olvidó el juramento, es una situación en la que aún no 
ha traido la ofrenda que es probable que traiga. Si lo comió intencionalmen¬ 
te, es una situación en la que aún no ha recibido latigazos. Pero si esta¬ 
ba ya atado a la estaca con el fin de recibir las pestañas, puede no ya petición 
de que su juramento ser disuelto, de acuerdo con la opinión de Shmuel. Como 
dice Shmuel: Si uno habla ya sido atado a la estaca con el fin de recibir latiga¬ 
zos, y él corrió lejos de la corte y se escapó, él está exenta de pestañas que re¬ 
ciben, como estar atado a la estaca es considerado como el comienzo de la re¬ 
cepción de la pestañas Una vez que ha escapado, es tratado como si ya hubiera 
sido azotado. 

Ea Gemara rechaza esto: y eso no es asi. Incluso si estaba atado a la estaca, aún 
puede disolver su juramento. Alli, con respecto a su exención de recibir las pes¬ 
tañas después de que se escapó, la flagelación original terminó y no hay necesi¬ 
dad de iniciar una nueva. Aqui, con respecto a la disolución del juramento, no 
corrió, y dado que todavia está sujeto a latigazos, aún puede disolver su jura¬ 
mento. 

§ Rava dice: Si uno dice: En mi juramento no comeré ese pan si como este, 
y luego se comió el primero , es decir, el pan cuyo consumo fríe la condición 
para que el juramento surta efecto, sin darse cuenta, y comió el segundo inten¬ 
cionalmente, está exento. Dado que cumplió la condición involuntariamente, el 
juramento no surte efecto, ya que fue sin intención plena. Pero si comió el pri¬ 
mero intencionalmente, sabiendo que si lo come, se le prohibirá comer el otro 
pan, y luego comió el segundo sin darse cuenta, es probable que traiga una 
ofrenda por romper su juramento sin darse cuenta. Si se los comió a ambos sin 
darse cuenta , está exento, ya que el juramento no tiene efecto cuando cumple 
la condición sin darse cuenta. 

En el caso en que los comió a ambos intencionalmente, si comió el pan cuyo 
consumo era su condición y luego comió el pan prohibido , es probable que 
reciba azotes. Si se comió el pan prohibido y luego se comió el pan cuyo con¬ 
sumo era su condición, su responsabilidad es el tema de una disputa entre el 
rabino Yohanan y Reish Lakish. Según el que dice que una advertencia in¬ 
cierta se considera una advertencia válida, es probable que reciba latiga¬ 
zos. Según quien dice que una advertencia incierta no se considera una adver¬ 
tencia válida, está exento. Dado que cuando se le advirtió por comer el pan 
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prohibido, no estaba claro si realmente se prohibiría, esa advertencia no es sufi¬ 
ciente para que pueda recibir azotes. 

Si uno tomó un juramento en relación con dos panes tales que los hacía más in¬ 
terdependiente, esta uno en que uno, diciendo: No comeré que si como 
este, y: no voy a comer esto si como eso, y él comió este intencionalmen¬ 
te con respecto a sí mismo, es decir, en el momento en que lo comió, sabia que 
habia hecho un juramento que lo prohibiría si comia el otro, pero sin darse 
cuenta con respecto al otro, es decir, no recordaba que al comerlo prohibió el 
segundo, y luego se lo comió intencionalmente con respecto a sí mismo pero 
sin darse cuenta con respecto al otro, está exento, ya que ambas condiciones se 
cumplieron solo involuntariamente. 

Si comia esta uno , sin saberlo, con respecto a sí mismo, después de haber olvi¬ 
dado que estaria prohibido si comia la otra, pero intencionalmente con respecto 
a la otra, entendiendo que con su acción rindió la otra prohibidos, y que uno sin 
darse cuenta en lo que respecta a en sí mismo, pero intencionalmente con res¬ 
pecto al otro, es probable que traiga ofrendas por incumplir involuntariamente 
sus juramentos, ya que las condiciones se cumplieron intencionalmente y los ju¬ 
ramentos entraron en vigencia. 

Si se los comió a ambos sin darse cuenta , está exento, ya que ambas condicio¬ 
nes se cumplieron solo involuntariamente. 

Si se los comió a ambos intencionalmente, es probable que reciba azo¬ 
tes por comer el segundo pan, mientras que para el primer pan su estado de¬ 
pende de la disputa entre el rabino Yohanan y Reísh Lakísh con respecto a 
una advertencia incierta. 

Rav Mari dijo: Aprendemos en la Mishná ( Nedarim 20b), así que si uno to¬ 
ma un juramento con una condición, pero entonces cumple la condición única, 
sin saberlo, está exento: Los Sabios disueltos cuatro tipos de votos, sin el re¬ 
quisito de una solicitud de una autoridad halájica: votos de exhortación, votos 
de exageración, votos involuntarios y votos cuyo cumplimiento se ve obstacu¬ 
lizado por circunstancias fuera del control de uno . 

La mishna elabora {ver Nedarim 25b): votos involuntarios , ¿cómo es eso? Si 
uno dice: Un cierto articulo está prohibida a mí como una ofrenda [ konam ] si 
comía o si bebí, y luego recuerda que comía o bebía, o si uno dice: Este pan 
es konam para mí si me voy a comer o si voy a beber, y luego él olvida y come 
o bebe, el artículo está permitido. Y se enseña en una baratía con respecto 
a esa mishná: así como los votos involuntarios se disuelven, también se di¬ 
suelven los juramentos involuntarios, ya que cumplió la condición sin darse 
cuenta de que lo estaba haciendo. 

La Gemara aclara: ¿Cuáles son las circunstancias de los juramentos involun¬ 
tarios? ¿No es un caso como este, donde hace un juramento con una condición 
y luego cumple la condición del juramento sin darse cuenta? Concluya de esa 
mishna que hay apoyo para la opinión de Rava. 

§ Se relata que el Sabio Eifa aprendió el tratado Shevuot en la academia de 
Rabba. Su hermano Avimi se reunió con él y lo puso a prueba en relación con 
la halajot de los juramentos. Avimi le dijo: Si uno dice: En mi juramento no 
comí, y luego otra vez: En mi juramento no comí, ¿qué es el halakha ? Eifa 
le dijo: Él es responsable solo una vez si comió. Avimi le dijo: Has confundi¬ 
do el tema. Dado que los juramentos son sobre el pasado, no se trata de si el se¬ 
gundo juramento surte efecto. Cada vez, se emitió un juramento falso, y cada 
uno íue una transgresión separada. 

Avimi le preguntó aún más: si uno decía: en mi juramento no comeré nue¬ 
ve pedazos y en mi juramento no comeré diez, ¿qué es el halakha ? Eifa respon¬ 
dió: Él es responsable de todos y cada uno de los juramentos, ya que el alcan¬ 
ce del segundo juramento es más amplio que el del primero. Avimi le dijo: Has 
confundido el tema: si no puede comer nueve, no puede comer diez. El jura¬ 
mento de no comer diez no puede surtir efecto, ya que es una acción ya prohibi¬ 
da por el juramento de no comer nueve. 

Avimi le preguntó aún más: si uno decía: en mi juramento no comeré diez y en 
mi juramento no comeré nueve, ¿qué es el halakha ? Eifa respondió: Él es res¬ 
ponsable de un solo juramento. Avimi le dijo: Has confundido el tema. Según 
el primer juramento, es diez que no puede comer, pero aún puede comer nue¬ 
ve, por lo que el segundo juramento surte efecto, ya que le prohíbe comer nue¬ 
ve. 

Abaye dijo: Hay momentos en los que descubres que se aplica la decisión de 
Eifa con respecto a un juramento de no comer diez seguido de un juramento de 
no comer nueve, como en el caso mencionado por el Maestro, Como dice Rab¬ 
ba: En el caso de alguien que dice: En mi juramento no comeré higos y 
uvas juntos, y luego dice: En mi juramento no comeré higos. 
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e inadvertidamente comió higos y dejó a un lado una ofrenda por romper el se¬ 
gundo juramento, y luego, sin darse cuenta, comió uvas solo, está exento de res¬ 
ponsabilidad por romper el primer juramento. Las uvas equivalen a la mitad de 
su primer juramento, que era no comer higos y uvas juntas, y uno no pue¬ 
de traer una ofrenda por la mitad de la medida. Aqui también, donde 
dijo: En mi juramento no comeré diez, y luego dijo: En mi juramento no co¬ 
meré nueve, y él comió nueve y dejó a un lado una ofrenda por romper su se¬ 
gundo juramento, y luego se comió el décimo , esta décima equivale a la mi¬ 
tad de su primer juramento, y uno no está obligado a presentar una oferta por 
la mitad de la medida. 


MISHNA: ¿Qué juramento es un juramento tomado en vano, mencionado en 
la Mishná anterior (27b)? Es cuando uno hace un juramento para negar lo 
que la gente sabe que es verdad, por ejemplo, uno dice acerca de una colum¬ 
na de piedra que está hecha de oro, o sobre un hombre que él es una mujer, 
o sobre una mujer que ella es un hombre. 

Otro tipo de juramento tomado en vano es cuando uno hace un juramento so¬ 
bre un asunto que es imposible, por ejemplo, si dice: si no vi un camello vo¬ 
lando por el aire, o: si no vi una serpiente tan grande como El rayo de la 
prensa de aceitunas. 

En el caso de alguien que dijo a los testigos: Ven y testifica por mi, y ellos res¬ 
pondieron: En nuestro juramento no testificaremos por ti, es un juramento en 
vano, porque implica hacer un juramento para abstenerse de realizar una 
mitzva.. Otros ejemplos de esto incluyen un juramento de no construir 
una sukka , o no tomar un lulav , o no ponerse filacterias. Este tipo de jura¬ 
mento es un juramento en vano, por el cual es probable que reciba latiga¬ 
zos si hace el juramento intencionalmente, y del que está exento si lo hace sin 
darse cuenta. 

Si uno dijo: En mi juramento comeré este pan, y más tarde dijo: En mi jura¬ 
mento no lo comeré, el primer juramento es un juramento en un enunciado, 
y el segundo es un juramento tomado en vano, ya que tomó un juramento, ju¬ 
ramento de realizar una acción que violaria su juramento anterior. 

Si se lo comia, violaba la prohibición de hacer un juramento en vano. Si no lo 
comió, violó la prohibición de no hacer un juramento en un enunciado. 

GEMARA: Con respecto a un juramento tomado en vano que niega lo que es 
conocido por la gente, Ulla dice: Se considera conocido por la gente cuan¬ 
do es un hecho que es conocido por tres personas. 

§ Ea mishná describe un juramento tomado en vano en el que se hace un jura¬ 
mento sobre un asunto que es imposible, por ejemplo, donde se dice: Si no vi 
un camello volando por el aire. Ea Gemara señala: El tama de la mishná no 
dijo: En mi juramento vi. ¿Cuál es el significado de: Si no vi? Abaye 
dijo: Modifique el lenguaje de la mishná y enseñe: En mi juramento lo vi. Ra- 
va dijo: Esto es parte de una declaración más amplia en la que uno dice: Que 
todos los productos del mundo estén prohibidos si no veo un camello volan¬ 
do por el aire. 

Con respecto al juramento: si no vi un camello volando por el aire, Ravina le di¬ 
jo a Rav Ashi: Quizás este hombre que hizo este juramento vio un gran pája¬ 
ro y lo llamó por si mismo: Camello, y cuando hizo el juramento, hizo el ju¬ 
ramento según su propio entendimiento. 

Y si usted diria que seguimos su boca, es decir, el significado generalmente 
aceptado de lo que uno dice, y no seguimos su comprensión, es decir, su propio 
significado privado, pero no se enseña de otra manera en una baratía : cuando 
administrar un juramento a él en la corte, los jueces le dicen: ¿Sabe que no 
es de acuerdo con su propio entendimiento que le administremos este jura¬ 
mento, sino de acuerdo con nuestro entendimiento y de acuerdo con el en¬ 
tendimiento de la corte? ¿Cuál es la razón por la que dicen esto? ¿No es por¬ 
que decimos: tal vez le dio tokens [ iskunderei ] a su acreedor, pero él los lla¬ 
ma por si mismo: dinares, de modo que cuando hace el juramento, es según 
su propio entendimiento que hace el juramento. Dado que, en principio, es 
posible que haga un juramento de acuerdo con su significado privado de las pa¬ 
labras, el tribunal insiste en que el juramento que administra debe entenderse de 
acuerdo con el significado generalmente aceptado de las pala¬ 
bras. 
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29a: 11 Rav Ashi responde: No, la razón por la eual el tribunal amonesta al juramento 
no es que el juramento se pueda interpretar de acuerdo con un significado priva¬ 
do. Allí, cuando el tribunal administra un juramento, explican que está de acuer¬ 
do con su significado debido a engaños como el de la caña en el tribunal de Ra¬ 
ya . En ese incidente, alguien le entregó a su acreedor una caña hueca, que él ha¬ 
bla llenado secretamente con monedas, para que se la guardara, y procedió a 
prestar juramento de que le habla dado el dinero que le debia, con lo cual retiró 
la caña, como El acreedor desconocía su contenido. El tribunal amonesta a los 
juramentos para que no piensen que han cumplido con su obligación de prestar 
juramento si se involucran en tales artimañas. 

29a: 12 Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una baratía : Y así descubrimos que cuan¬ 
do Moisés hizo un juramento a Israel de que guardarían la Torá (véase Deute- 
ronomio 29: 9-12), les dijo: Sepa que no estoy administrando esto, juramen¬ 
to según tu comprensión, pero según la comprensión del Omnipresente y se¬ 
gún mi comprensión. ¿Y por qué no dejar que simplemente les diga: Guar¬ 
den lo que Dios dijo? ¿No es que él insistió en amonestarlos porque estaba 
preocupado de que no dirigieran el juramento en sus mentes a la idolatría, di¬ 
ciendo que estaban haciendo un juramento de lealtad a Dios pero en privado pre¬ 
tendían que el juramento fuera por idolatría? Esto indica que el contenido de un 
juramento puede verse afectado por el significado privado de un tomador de ju¬ 
ramento. 

29a: 13 Ea Quemará rechaza esto: No, Moisés indicó explícitamente que el juramento 

era de acuerdo con Dios y su propio entendimiento porque la idolatría también 
se menciona con la palabra: Dios, como está escrito: “No harás conmigo dio¬ 
ses de plata o dioses de oro ” (Éxodo 20:20). Por lo tanto, el significado gene¬ 
ralmente aceptado del juramento es ambiguo. 

29a: 14 Ea Gemara sugiere: Si los significados privados no afectan el contenido de un 

juramento, deje que Moisés simplemente les diga: Guarden la Torá. Ea Gema¬ 
ra explica: Entonces podrían haber hecho un juramento para guardar solo una 
Torá, ya sea la Escrita o la Torá Oral. Ea Gemara sugiere: Y que diga: Guarde 
dos Torá. Ea Gemara explica: Ea palabra: Torá, también tiene un significado 
más limitado de un conjunto de procedimientos halájicos. El pueblo judío podría 
haber limitado el juramento a la ley de [ torat ] la ofrenda por el pecado o la 
ley de [ torat ] la ofrenda por la culpa. Ea Gemara sugiere: Que Moisés admi¬ 
nistre un juramento para guardar toda la Torá. Ea Gemara responde: Eso po¬ 
dría entenderse como que se refiere solo a la prohibición de la idolatría, como 
dice el Maestro: Ea prohibición de la idolatría es tan severa que con respecto 
a quien niega la adoración de ídolos, es como si afirmara toda la 
Torá, 

29a: 15 Ea Gemara sugiere: Y que les diga: Guarden la mitzva, es decir, lo que se les 
ordena. Ea Gemara responde: Eso podría entenderse como una sola mitzva. Ea 
Gemara sugiere: Déjelo decir: Mantenga mitzvot, es decir, en plural. Ea Gema¬ 
ra responde: Eso podría entenderse como una referencia a solo dos mitzvot. Ea 
Gemara sugiere: Déjalo decir: Todas las mitzvot en su totalidad, Ea Gemara 
responde: Eso podría entenderse como que se refiere a la mitzva de las franjas 
rituales, como dice el Maestro: La mitzva de las franjas rituales es equiva¬ 
lente a todas las otras mitzvot. 

29a: 16 Ea Gemara sugiere: Y que les diga: Guarden 613 mitzvot. Ea Gemara respon¬ 
de: Y de acuerdo con su razonamiento, que simplemente diga: Tome el jura¬ 
mento según mi entendimiento. ¿Por qué necesito que diga: De acuerdo con 
el entendimiento del Omnipresente? 

29b: 1 Más bien, Moisés administró el juramento de esta manera para que no hubie¬ 
ra ninguna posibilidad de anulación de su juramento. Un juramento tomado 
con consentimiento público no puede ser disuelto. En este caso, Moisés y Dios 
constituyen el público que da su consentimiento al juramento administrado a la 
gente. Esta fue la razón de la insistencia de Moisés de que el juramento se hizo 
de acuerdo con su conciencia y la de Dios; no fue porque existiera la posibilidad 
de que la gente pudiera prestar juramento de acuerdo con un significado priva¬ 
do. 

29b:2 § Ea mishna enseña con respecto a un juramento sobre un asunto que es imposi¬ 

ble, por ejemplo, si no vi un camello volando por el aire, o: Si no vi una ser¬ 
piente tan grande como el rayo de la prensa de aceitunas. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y no hay serpientes tan grandes? ¿Pero no había una cierta serpiente du¬ 
rante los años del reinado del Rey Shapur, una serpiente que pudiera conte¬ 
ner, es decir, tragar, trece establos de paja? 

29b:3 Shmuel dijo: El tamaño de la serpiente no es el tema de la analogía. El juramen¬ 
to se refiere a una serpiente que era plana [ taruf\ como el rayo de una prensa 
de aceitunas. Ea Gemara pregunta: ¿No son todos planos? Ea Gemara explica: 
la parte inferior de las serpientes es plana. Este juramento se refiere a una ser- 
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píente cuya espalda es plana. 

§ La mishná enseña: si uno dice: en mi juramento comeré este pan, y luego di¬ 
ce: en mi juramento no lo comeré, el primer juramento es un juramento en voz 
alta, y el segundo es un juramento tomado en vano . Si comía el pan, violaba la 
prohibición de hacer un juramento en vano. Si no lo comió, violó la prohibición 
de no hacer un juramento en un enunciado. La Gemara pregunta: Ahora, si no lo 
comió, es responsable porque violó su juramento en un enunciado. ¿No es 
él también responsable de un juramento tomado en vano? Se emitió un jura¬ 
mento en vano cuando hizo el juramento de no comer el pan, ya que esto reque¬ 
ría una violación del juramento que había tomado para comerlo. 

Rabino Yirmeya dijo: Enseñar la Mishná con esta enmienda: Si no comía, 
él también violó la prohibición contra romper un juramento en un enuncia¬ 
do. 

MISHNA: A diferencia del halakhot de un juramento de testimonio, que se dis¬ 
cutirá en el siguiente capítulo, el halakhot de un juramento sobre una declara¬ 
ción se aplica a hombres y mujeres, a parientes y no parientes, a aquellos 
que están en forma para testificar y para aquellos que están descalificados, si 
el juramento se toma en presencia de un tribunal o no en presencia de un tri¬ 
bunal, es decir, cuando uno toma un juramento por su propia cuenta. Y 
por violar un juramento intencionalmente, es probable que reciba latigazos, y 
por hacerlo sin darse cuenta , es probable que traiga una oferta de escala mó¬ 
vil. 

La responsabilidad por un juramento tomado en vano se aplica a hombres y 
mujeres, a parientes y no parientes, a aquellos que están en condiciones de 
dar testimonio y a aquellos que están descalificados, ya sea que el juramento 
se tome en presencia de un tribunal o no. en presencia de un tribunal, y tam¬ 
bién cuando uno hace un juramento por su cuenta. Y por violar un juramen¬ 
to intencionalmente, es probable que reciba latigazos, y por hacerlo sin darse 
cuenta está exento. 

Con respecto a esto, un juramento en una declaración, y eso, un juramento toma¬ 
do en vano, incluso si otros le administran el juramento, él es responsa¬ 
ble. Por ejemplo, si uno dijo: Si no comi hoy, o: No doné filacterias hoy, y otro 
le dijo: Le hago un juramento de que su declaración es verdadera, y el prime¬ 
ro dijo: Amén, él es responsable si la declaración fue falsa. 

GEMARA: Shmuel dice: Cualquiera que responda amén después de que se 
le administre un juramento es como alguien que expresa un juramento con 
su propia boca, como está escrito en el contexto del juramento administrado a 
una sota , una mujer sospechosa por su esposo de haber sido infiel: “Y la mujer 
dirá: Amén, amén” (Números 5:22). 

Rav Pappa dijo en nombre de Rava: una inferencia de la mishná y una barai- 
ta también respalda esto cuando se leen con precisión, como se enseña en la 
mishná (30a): el juramento del testimonio se practica con respecto a los hom¬ 
bres pero no con respecto a las mujeres; con respecto a los no familiares de 
los litigantes, pero no con respecto a los familiares; con respecto a aque¬ 
llos aptos para testificar pero no con respecto a aquellos no aptos para testifi¬ 
car debido a una transgresión que realizaron. Y el juramento de testimonio se 
practica solo con respecto a aquellos aptos para testificar. Y este juramento 
se aplica tanto en presencia de un tribunal como no en presencia de un tribu¬ 
nal, es decir, cuando el testigo toma el juramento por su cuenta de que no tiene 
conocimiento del asunto. Pero si un juramento es administrado a los testi¬ 
gos por otros, no son responsables hasta que nieguen el conocimiento del 
asunto en la corte y hagan un juramento a tal efecto; Esta es la declaración del 
rabino Meir. 

Antes de declarar la inferencia de la mishná, Rav Pappa cita la baratía . Y se en¬ 
seña en una baratía : con respecto a un juramento de testimonio, ¿cómo se 
puede presentar una oferta de escala móvil? Una persona dijo a los testigos: 

Ven y testifica por mi. Ellos respondieron: bajo nuestro juramento no conoce¬ 
mos ningún testimonio que le preocupe, es decir, no tenemos conocimiento 
del asunto. Alternativamente, dijeron: No conocemos ningún testimonio que 
le preocupe, y él les dijo: Les administro un juramento, y ellos le dijeron: 
Amén. Si este juramento se hizo en presencia de un tribunal o si no fue en 
presencia de un tribunal, si fue tomado por cada testigo por si mismo o si fue 
administrado por otros, una vez que negaron haber sabido el testimonio de 
que realmente sabían, son responsables; Esta es la declaración del rabino 
Meir. 

Rav Pappa pregunta: ¿No son difíciles la mishná y la baratía , ya que se contra¬ 
dicen entre sí? Según el mishná, uno es responsable cuando el juramento es ad¬ 
ministrado por otros solo si se lleva a cabo en presencia de un tribunal, mientras 
que según el baratía, uno es responsable incluso en presencia de un tribu¬ 
nal. Por el contrario, ¿no es correcto concluir que esta declaración en la barai- 
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ta , donde es responsable incluso en presencia de un tribunal, se refiere a al¬ 
guien que respondió amén al juramento administrado? ¿Esa declaración en el 
mishna se refiere a alguien que no respondió amén y, por lo tanto, es responsa¬ 
ble solo en presencia de un tribunal? La Gemara afirma: Concluya de eso que es 
asi. 

Ravina dijo en nombre de Rava: La mishna que está aqui (29b) tam¬ 
bién puede leerse precisamente para apoyar este punto. Como se enseña en la 
Mishná: el halakhot de un juramento en una declaración se aplica a hombres 
y mujeres, a parientes y no parientes, a aquellos que están en condiciones de 
testificar y a aquellos que están descalificados, ya sea que se haga el juramen¬ 
to en presencia de un tribunal o no en presencia de un tribunal, es decir, 
cuando uno toma un juramento por su cuenta, por iniciativa propia. Ravina de¬ 
clara su inferencia: solo, si, pero administrado por otros, no. Y se enseña en la 
última cláusula de la mishná: con respecto a esto, un juramento en una declara¬ 
ción, y eso, un juramento tomado en vano, incluso si otros le administran el ju¬ 
ramento, él es responsable. 

Estas declaraciones en el mishna son difíciles, ya que se contradicen entre 
si. Por el contrario, ¿no es correcto concluir que esta última cláusula de la 
Mishná se refiere a alguien que respondió amén al juramento administra¬ 
do? Esa cláusula anterior se refiere a alguien que no respondió amén y, por lo 
tanto, es responsable solo en presencia de un tribunal. 

La Gemara pregunta: Pero dado que su declaración puede derivarse de fuentes 
tanníticas, ¿qué nos está enseñando Shmuel? La Gemara responde: Él nos está 
enseñando la lectura precisa de la mishná. Como ese halakha no se menciona 
explicitamente en la mishná, Shmuel lo consideró oportuno. 

MISHNA: El juramento de testimonio se practica con respecto a los hom¬ 
bres, pero no con respecto a las mujeres, con respecto a los no familiares de 
los litigantes, pero no con respecto a los familiares, con respecto a aque¬ 
llos aptos para testificar, pero no con respecto a los no aptos para testificar de¬ 
bido a una transgresión que realizaron. Y el juramento de testimonio se practica 
solo con respecto a aquellos aptos para testificar. 

El juramento de testimonio se practica tanto en presencia de un tribunal como 
no en presencia de un tribunal, cuando el testigo potencial hace el juramen¬ 
to por su cuenta. Pero si el juramento es administrado por otros y aquellos que 
niegan haber presenciado el incidente en cuestión ni hacen un juramento ni res¬ 
ponden amén al juramento administrado, no son responsables hasta que nie¬ 
guen cualquier conocimiento del incidente en cuestión en el tribunal. Esta es la 
declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: Ya sea que uno de los testi¬ 
gos preste juramento por su cuenta o si el juramento es administrado por 
otros, los testigos no son responsables hasta que nieguen cualquier conoci¬ 
miento del incidente en cuestión ante los litigantes en la corte. 

Y uno es responsable por el acto de hacer un juramento falso con intención y 
por un acto involuntario de hacer un juramento falso, es decir, no tiene conoci¬ 
miento de la responsabilidad por hacer un juramento falso, siempre que lo 
haga con intención en términos de el testimonio, es decir, hace un juramento de 
que no tiene conocimiento del asunto a pesar de que sabe que fue testigo del in¬ 
cidente. Pero los testigos no son responsables de prestar juramento si fue¬ 
ron inconscientes en términos del testimonio, es decir, creen que no tienen cono¬ 
cimiento del asunto. ¿Y de qué son responsables al hacer un juramento fal¬ 
so con intención? Es probable que traigan una oferta de escala mó¬ 
vil. 

GEMARA: Ea mishna enseña que el juramento del testimonio no se practica 
con respecto a las mujeres porque no son aptas para testificar. Ea Gemara pre¬ 
gunta: ¿ De dónde es este asunto, que las mujeres no testifican, derivan? Ea 
Guemara responde: Es como los Sabios enseñaron en una baraita : Cuando el 
versículo dice: "Si un testigo injusto se levanta contra cualquier hombre ... en¬ 
tonces los dos hombres se levantarán" (Deuteronomio 19: 16-17), es con res¬ 
pecto a testigos de que el verso está hablando. Aparentemente, los hombres, 
no las mujeres, pueden testificar. 

Ea baraita continúa: ¿Dices que es con respecto a los testigos, o tal vez es solo 
con respecto a los litigantes que habla el verso? Cuando dice: "Entre quién 
está la controversia" (Deuteronomio 19:17), los litigantes ya están estableci¬ 
dos en el versículo. ¿Cómo me doy cuenta del significado de la frase "enton¬ 
ces los dos hombres se pararán"? Aparentemente, es con respecto a los testi¬ 
gos que el versículo está hablando. Y si desea decir que esto no es una prueba, 
se puede citar otra prueba. Aqui se dice: "Eos dos hombres", y allí: "Sobre la 
base de dos testigos" (Deuteronomio 19:15); asi como allí, es con respecto a 
los testigos que habla el verso, asi también aqui, es con respecto a los testi¬ 
gos que habla el verso. 
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La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la declaración de la baraita : 

Y si es su deseo decir? ¿Por qué la prueba inicial es inadecuada? La Gemara 
responde: Y si usted dijera eso por el hecho de que el versículo no escri¬ 
bió: Entonces los dos hombres y aquellos entre quienes se encuentra la con¬ 
troversia se mantendrán, lo que indicaría que el versículo cambia su enfoque de 
los testigos a los litigantes, quizás a lo largo de todo el verso es con respecto a 
los litigantes que está hablando. Por lo tanto, el tama cita una prueba adicio¬ 
nal. Aqui se dice: "Los dos hombres", y alli: "Sobre la base de dos testigos"; asi 
como alli, es con respecto a los testigos que habla el verso, asi también 
aqui, es con respecto a los testigos que habla el verso. 

Se enseña en otra baraita : cuando el versículo dice: "Entonces los dos hom¬ 
bres se pararán " , es con respecto a los testigos que el versículo está hablan¬ 
do. La baraita continúa: ¿Dices que es con respecto a los testigos, o tal vez 
es solo con respecto a los litigantes que habla el verso? La tanna pregunta: 

¿ Dijiste eso? Si la referencia es a litigantes, ¿por qué el versículo menciona 
dos? ¿Dos personas acuden ajuicio para juzgar pero tres personas no acu¬ 
den a juicio? Y si desea decir que esto no es una prueba, se puede citar otra 
prueba. Aqui se dice: "Los dos hombres", y alli: "Sobre la base de dos testi¬ 
gos"; asi como alli, es con respecto a los testigos que habla el verso, asi tam¬ 
bién aqui, es con respecto a los testigos que habla el ver¬ 
so. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: ¿Y si es su deseo decir¬ 
lo? ¿Por qué la prueba inicial es inadecuada? La Gemara responde: Y si usted 
diría que, aunque hay casos en los que hay más de dos litigantes, es en relación 
con un demandante y un acusado que el versículo está hablando. Por lo tan¬ 
to, el tanna cita una prueba adicional. Aqui se dice: "Los dos hombres", y 
alli: "Sobre la base de dos testigos"; asi como alli, es con respecto a los testi¬ 
gos que habla el verso, asi también aqui, es con respecto a los testigos que ha¬ 
bla el verso. 

Se enseña en otra baraita : cuando el versículo dice: "Entonces los dos hom¬ 
bres se pararán " , es con respecto a los testigos que el versículo está hablan¬ 
do. La baraita continúa: ¿Dices que es con respecto a los testigos, o tal vez 
es solo con respecto a los litigantes que habla el verso? La tanna pregunta: 

¿ Dijiste eso? Si la referencia es a litigantes, ¿por qué el versículo menciona a 
los hombres? ¿Los hombres acuden ajuicio para juicio pero las mujeres no 
van a juicio? Y si desea decir que esto no es una prueba, se puede citar otra 
prueba. Aqui se dice: "Los dos hombres", y alli: "Sobre la base de dos testi¬ 
gos"; asi como alli, es con respecto a los testigos que habla el verso, asi tam¬ 
bién aqui, es con respecto a los testigos que habla el ver¬ 
so. 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de: ¿Y si es su deseo decir¬ 
lo? ¿Por qué la prueba inicial es inadecuada? La Gemara responde que signifi¬ 
ca: Y si usted dice que con respecto a una mujer, no es una conducta típica pa¬ 
ra ella comparecer en la corte debido al verso que se dice con respecto a las mu¬ 
jeres: "Toda la gloria de la hija del rey está dentro ” (Salmos 45:14), y es por 
eso que el versículo abordó una situación que prevalece, es decir, un caso donde 
los litigantes son hombres, y no hay pruebas de que las mujeres no sean aptas 
para el testimonio. Por lo tanto, el tanna cita una prueba adicional. Aqui se 
dice: "Los dos hombres", y alli: "Sobre la base de dos testigos"; asi como 
alli, es con respecto a los testigos que habla el verso, asi también aqui, es con 
respecto a los testigos que habla el verso. 

§ La Gemara cita otra interpretación del verso. Los sabios enseñaron: "Enton¬ 
ces los dos hombres se pararán"; esto indica que hay una mitzva para que 
los litigantes se mantengan de pie durante los procedimientos judiciales. El ra¬ 
bino Yehuda dijo: escuché que si los jueces deseaban sentar a los dos litigan¬ 
tes, podrían sentarlos . ¿Qué, entonces, está prohibido para los jueces? Deben 
asegurarse de que no habrá una situación en la que un litigante esté de pie y 
un litigante esté sentado, o una situación en la que un litigante diga todo 
lo que necesita decir para presentar su caso y un litigante, el juez le dice: Re¬ 
duzca su declaración. 

Los Sabios enseñaron: El versículo dice: "Pero en justicia juzgarás a tu cole¬ 
ga" (Eevitico 19:15), de donde se deriva: El tribunal debe asegurarse de que no 
habrá una situación en la que un litigante esté sentado y un litigante está de 
pie, o una situación en la que un litigante dice todo lo que necesita decir para 
presentar su caso y un litigante, el juez le dice: Reduzca su declaración. Alter¬ 
nativamente, se deriva del verso: "Pero en justicia juzgarás a tu cole¬ 
ga", que debes juzgar a otro favorablemente, y tratar de encontrar una justifi¬ 
cación para sus acciones, incluso si se interpretan de manera diferente sus accio¬ 
nes podrían ser juzgadas desfavorablemente. 
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Rav Yosef enseña eso del verso: "Pero en justicia juzgarás a tu colega [ ami- 
tekha ]" , se deriva: Con respecto a alguien que está contigo [ im she'itekha ] 
en cumplimiento de la Torá y en cumplimiento de mitzvot, trate de juzgarlo 
favorablemente, de la manera que ahora explicará la Gemara. 

La Gemara relata: Rav Ulla, hijo de Rav Ilai, tenia un juicio pendiente ante 
Rav Nahman. Rav Yosef envió un mensaje a Rav Nahman: Ulla, nuestro ami¬ 
go, es un colega en la Torá y las mitzvot, con respecto a quien el versículo dice 
que debes juzgarlo favorablemente. Rav Nahman dijo: ¿Para qué propósito te¬ 
nia que enviar este mensaje para mi? ¿Espera que le otorgue un trato prefe¬ 
rencia! ? Todo juicio debe llevarse a cabo con justicia. Rav Nahman dijo enton¬ 
ces: Rav Yosef me envió el mensaje para asegurarme de abrir con la disputa 
de Rav Ulla en caso de que otros casos se presenten ante mi para juzgarlo, en 
deferencia a la Torá porque es un estudioso de la Torá. 

Alternativamente, Rav Yosef me informó que Rav Ulla es un estudioso de la 
Torá con respecto a las circunstancias en las que el fallo no es claro y la deci¬ 
sión se dicta con la discreción de los jueces, es decir, cuando el tribunal no pue¬ 
de dictaminar únicamente sobre el testimonio presentado en el tribunal y los jue¬ 
ces llegan a su fallo en función de su sentido del asunto. Rav Yosef informó a 
Rav Nahman que si el caso se decide con base en la discreción judicial, Rav 
Ulla es digno de que la decisión se dictamine a su favor. 

§ Ulla dice: La disputa entre los rabinos y el rabino Yehuda con respecto a la 
obligación de presentarse en el tribunal es solo con respecto a los litigantes; pe¬ 
ro con respecto a los testigos, todos están de acuerdo en que testifican mien¬ 
tras están parados, como está escrito: "Entonces los dos hombres se para¬ 
rán" (Deuteronomio 19:17). Rav Huna dice: La disputa sobre si los litigantes 
deben pararse es solo en el momento de la deliberación, pero en el momento 
del veredicto, todos están de acuerdo en que los jueces emiten el veredic¬ 
to mientras están sentados y los litigantes reciben el veredicto mientras están 
de pie, como está escrito: "Y Moisés se sentó para juzgar al pueblo y el pue¬ 
blo se puso de pie" (Éxodo 18:13). 

La Gemara presenta una versión alternativa de la declaración de Rav Huna: 
la disputa sobre si los litigantes deben pararse es solo en el momento de la de¬ 
liberación, pero en el momento del veredicto, todos aceptan que los jue¬ 
ces emitan el veredicto mientras están sentados y los litigantes reciben el vere¬ 
dicto mientras están de pie, en lo que respecta a los testigos, el estado de la 
etapa de su testimonio es como el de la etapa del veredicto, y está escrito acer¬ 
ca de ellos: "Entonces los dos hombres se pondrán de pie". 

La Gemara relata: La esposa de Rav Huna tenia un juicio pendiente ante Rav 
Nahman, Rav Nahman dijo: ¿Qué debemos hacer? Si me presento ante 
ella en deferencia a su condición de esposa de un erudito de la Torá, se suprimi¬ 
rán los reclamos del otro litigante , ya que se confundirá con una muestra de 
preferencia por la esposa de Rav Huna, ya que no todos consciente de que se re¬ 
quiere mostrar deferencia a la esposa de un estudioso de la Torá. Si no me pre¬ 
sento ante ella, eso iría en contra del principio de que, en términos de deferen¬ 
cia, el estado de la esposa de un ahorrador es como el de un ahorrador , que se 
dedica a la meticulosa observancia de las mitzvot. Rav Nahman le dijo a su 
asistente: Sal y haz que un pato vuele y me lo arroje, y de ese 
modo me veré obligado a levantarme de una manera que cumpla con la obliga¬ 
ción de levantarme, sin intimidar al otro litigante. 

La Gemara pregunta: Pero el Maestro, Rav Huna, no dice: La disputa entre el 
rabino Yehuda y los rabinos sobre si los litigantes deben estar de pie es solo en 
el momento de la deliberación, pero en el momento del veredicto, todos es¬ 
tán de acuerdo, que los jueces emiten el veredicto mientras están sentados y 
los litigantes reciben el veredicto mientras están de pie? ¿Cómo, entonces, 
puede levantarse Rav Nahman? La Gemara responde: Uno puede cumplir ambos 
requisitos en un caso en el que se sienta como alguien que desata su zapa¬ 
to, ni completamente parado ni completamente sentado, y dice su veredicto: tal 
y tal, eres inocente, y tal y tal, Tu eres culpable. 

§ Rabba bar Rav Huna dice: En esta situación en la que un erudito de la To¬ 
rá [ letzurva merabbanan ] y un awi ha'aretz tienen un caso judicial, senta¬ 
mos al erudito de la Torá, y al am ha'aretz también decimos: Siéntate , Y 
si decide ponerse de pie debido a la deferencia, no tenemos ningún proble¬ 
ma con eso. 


La Gemara relata: Rav bar Sherevya tenia un juicio pendiente ante Rav Pap- 
pa, Rav Pappa lo sentó y también se sentó a su homólogo litigante , que era 
un am ha'aretz . Un agente de la corte llegó y dio una patada y se puso en 
la mañana haaretz de pie para mostrar deferencia a los estudiosos de la Torá 
alli, y Rav Pappa no dijo a él: Sit, La Gemara pregunta: ¿Cómo actuó Rav 
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Pappa de esa manera al no instruir a los am ha 'aretz a sentarse de nuevo? Pero, 
¿no se suprimen las afirmaciones de am ha'aretz por el trato preferencial perci¬ 
bido por Rav Pappa de Rav bar Sherevya? La Gemara responde: Rav Pappa se 
dijo a si mismo que el litigante no percibirá prejuicios, como él dice: El juez me 
sentó; que es el agente de la corte que está disgustado conmigo y me obligó a 
ponerse de pie. 

Y Rabba bar Rav Huna dice: En esta situación en la que un erudito de la To- 
rá y un am ha'aretz tienen un caso judicial entre ellos, deje que el erudito de 
la Torá no vaya a la corte temprano y se siente con el juez para aprender de 
él, debido al hecho de que al hacerlo aparece como alguien que está consul¬ 
tando al juez para organizar sus reclamos legales , y eso está prohibido. Y diji¬ 
mos esto solo en un caso donde no hay un tiempo fijo para que el erudi¬ 
to de la Torá estudie con el juez a esa hora; pero si hay un tiempo fijo para 
que él estudie con el juez a esa hora, no tenemos ningún problema, ya que el 
otro litigante dirá: está ocupado con su tiempo de estudio fijo y el hecho de 
que se sentó ante el juez no está relacionado con el caso. 

§ Y Rabá bar Rav Huna dice: En el caso de un cierto estudioso de la Torá 
que conoce el testimonio correspondiente a un determinado indivi¬ 
duo, pero se un degradante cuestión de que se vaya a la corte que consta de 
un juez que es menos importante de lo que con el fin para testificar delante 
de él, que no vaya y testifique. Rav sheisha, hijo de Rav Idi, dijo: Aprende¬ 
mos que la halajá en una Mishná (Bava Metzia 29b), asi: Si uno encontró un 
saco o una cesta, y no es su típica forma de tomar él, él deberá no tener que 
para devolverlo a su propietario. Evidentemente, un erudito de la Torá puede 
abstenerse de realizar la mitzva para devolver un objeto perdido (véase Deutero- 
nomio 22: 1-3) si no está de acuerdo con su estatura. 

Ea Gemara señala: Este asunto se aplica solo con respecto a casos que involu¬ 
cran asuntos monetarios; pero en casos que involucran asuntos rituales, la 
dignidad del erudito de la Torá no es una consideración, como está escrito: "No 
hay sabiduría, ni entendimiento, ni consejo contra el Señor" (Proverbios 
21:30), de donde se deriva: donde sea hay profanación del nombre del Señor, 
uno no muestra deferencia al maestro. Más bien, el erudito de la Torá renun¬ 
cia al honor que se le debe para evitar la violación de cualquier prohibición que 
profanara el nombre de Dios. 

Ea Gemara relata: Rav Yeimar sabia testimonio relevante para el caso de Mar 
Zutra. Se presentó ante Ameimar, quien sentó a todos los testigos en deferen¬ 
cia a Rav Yeimar. Rav Ashi le dijo a Ameimar: Pero Ulla no dice que la dis¬ 
puta entre los rabinos y el rabino Yehuda con respecto a la obligación de presen¬ 
tarse en el tribunal es solo con respecto a los litigantes, pero con respecto a 
los testigos, todos están de acuerdo en que testifiquen ¿mientras se está de 
pie? Ameimar le dijo: Esto, es decir, los testigos de pie durante el testimonio, 
es una mitzva positiva, y eso, es decir, tratar a los eruditos de la Torá con defe¬ 
rencia y permitir que Rav Yeimar se siente, es una mitzva positiva, y la mitzva 
positiva de deferencia a la Torá toma precedencia. Ameimar sentó a Rav Yei¬ 
mar en deferencia a la Torá. Para evitar un error judicial, se sentó a todos los tes¬ 
tigos. 

§ Ea Gemara proporciona un mnemotécníco para la discusión subsiguien¬ 
te: abogacía, ignorancia, robo, fraude. 

Los Sabios enseñaron: ¿De dónde se deriva que un juez no debe participar 
en la defensa [ saneigeron ] de sus propias declaraciones e idear varios pretex¬ 
tos para justificar sus fallos erróneos? Se deriva como dice el versículo: "Aléja¬ 
te de una materia falsa" (Éxodo 23: 7). Y de donde se derivó con respecto a 
un juez que un estudiante que es un ignorante no debe sentarse delante de 
él para discutir los procedimientos? Se deriva como dice el versículo: "Distan¬ 
ciarse de un asunto falso". Cuando un estudiante ignorante se involucra en el 
proceso, es probable que haga que el juez se equivoque en el juicio. 

¿De dónde se deriva que un juez que sabe que otro juez es un ladrón y está 
descalificado para servir como juez? e igualmente, un testigo que sabe que 
otro testigo es un ladrón y está descalificado para servir como testigo; ¿De 
dónde se deriva que no debe unirse a él enjuicio o testimonio? Se deriva co¬ 
mo dice el versículo: "Aléjate de una materia falsa". 

¿De dónde se deriva que en un caso en el que un juez que sabe que los testigos 
que testifican ante él mienten a pesar de que no puede probarlo a través de su 
contrainterrogatorio y con respecto al veredicto, el resultado será que es frau¬ 
dulento? que él no debe decir: Dado que los testigos están testificando y no 
puedo probar su engaño, decidiré el caso en función de su testimonio y dejaré 
que 

La cadena [ kolar ] de culpabilidad por el error judicial se colocó alrededor del 
cuello de los falsos testigos? Se deriva como dice el versículo: "Aléjate de 
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una materia falsa". 

La Gemara proporciona una mnemotécníca para halakhot adicional derivada 
del verso: "Distanciarse de una materia falsa". Tres relacionadas con un estu¬ 
diante; y tres relacionados con los acreedores; y tres relacionados con un 
juez: trapos, oye y explica, 

¿De dónde se deriva con respecto a un estudiante que está sentado ante su 
maestro y ve un reclamo que brinda ventaja para una persona pobre y desven¬ 
taja para una persona rica que no debe permanecer en silencio? Se deriva co¬ 
mo dice el versículo: "Aléjate de una materia falsa", 

¿De dónde se deriva con respecto a un estudiante que ve a su maestro que es¬ 
tá cometiendo un error al juzgar que él no dirá: esperaré a mi maestro hasta 
que concluya el juicio y luego lo contradeciré y construiré una decisión pro¬ 
pia? que el veredicto se atribuirá a mi nombre? Se deriva como dice el versí¬ 
culo: "Aléjate de una materia falsa". 


¿De dónde se deriva con respecto a un estudiante cuyo maestro le dijo: Usted 
sabe acerca de mi que incluso si uno me diera cien veces cien dinares, no in¬ 
ventarla un reclamo? Ahora, tengo cien dinares en posesión de tal y tal, a 
quienes presté dinero, pero solo tengo un testigo de los dos necesarios para tes¬ 
tificar sobre el préstamo y permitirme cobrar el pago; ¿De dónde se deri¬ 
va que el estudiante no se unirá al otro testigo y testificará? Se deriva como di¬ 
ce el versículo: "Aléjate de una materia falsa" (Éxodo 23: 7). 

La Gemara pregunta: ¿Es del verso "Distanciarse de una materia falsa" 
que se deriva esta materia ? Pero, ¿no está mintiendo ciertamente en ese ca¬ 
so, y esto ya se ha dicho, como el Misericordioso dice: "No darás falso testi¬ 
monio contra tu prójimo" (Éxodo 20:13)? Más bien, la referencia es a un ca¬ 
so en el que el maestro le dijo: Es cierto que tengo un testigo, y tú vienes y 
te paras a su lado y no dices nada, ya que de esa manera no expresas una 
mentira de tu parte, boca. Su presencia silenciosa creará la impresión de que 
tengo dos testigos y llevará al deudor a admitir su deuda. Aun asi, se prohibió a 
ello, debido a que lo que se afirma: “La distancia a si mismo de una manera 
falsa,” 

Hay tres halakhot con respecto a un acreedor: de dónde se deriva con respecto 
a quien está buscando el pago de otra de una deuda de cien diñares, y no hay 
testigos a tal efecto, que él no diga: lo haré afirmo que me debe doscientos di¬ 
nares, de modo que admitirá que me debe cien dinares, y será responsable de 
prestarme un juramento, el juramento de quien admite parte de un recla¬ 
mo, y sobre esa base yo extenderá el juramento y lo obligará a prestar juramen¬ 
to con respecto a una deuda que me debe de otro lugar? Se deriva como dice el 
versículo: "Aléjate de una materia falsa", 

¿De dónde se deriva con respecto a quien está buscando el pago de otra de 
una deuda de cien dinares y afirma que el deudor le debe doscientos dina¬ 
res, que el deudor no dirá: negaré completamente su reclamo en la corte, y 
¿Lo admitiré fuera de la corte para que no sea responsable de prestarle un 
juramento y él no extenderá el juramento y me obligará a prestar juramen¬ 
to con respecto a una deuda que le debo de otro lugar? Se deriva como dice el 
versículo: "Aléjate de una materia falsa". 

De dónde se deriva con respecto a tres que buscan el reembolso de un indivi¬ 
duo por un total de cien dinares, que uno de los tres no debe asumir el papel 
de un litigante único y reclamar cien dinares, y los otros dos asumirán ¿Cuál es 
el papel de los testigos para exigir el pago de cien dinares del deudor y divi¬ 
dirlo entre ellos? Se deriva como dice el versículo: "Aléjate de una materia 
falsa". 

Hay tres halakhot con respecto a un juez: de dónde se deriva con respecto 
a dos individuos que llegaron a juicio, uno vestido con harapos y otro vestido 
con una prenda que vale cien veces cien dinares, que los jueces dicen a los ri¬ 
cos. persona: ¿ Viste como la persona pobre o viste a la persona pobre con una 
prenda como la tuya? Se deriva como dice el versículo: "Aléjate de una mate¬ 
ria falsa". La Gemara relata: Cuando los individuos venían ante Rava bar 
Rav Huna para juicio, él les decía: Quítate los zapatos finos { puzntukaikhu ] 
y desciende para juzgar, asi no parecerás más distinguido que el otro litigan¬ 
te. 

¿De dónde se deriva que un juez no debe escuchar la declaración de un liti¬ 
gante antes de que el otro litigante llegue a la corte? Se deriva como dice el 
versículo: "Aléjate de una materia falsa". 
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3la: 12 ¿De dónde se deriva que un litigante no debe explicar la justifieaeión de sus 
declaraciones al juez antes de que el otro litigante llegue a la eorte? Se deriva 
eomo dice el versículo: "Aléjate de una materia falsa", Rav Kahana ense¬ 
ña que este halakha se deriva de lo que está eserito: "No aceptarás [ lo tis- 
sa I un informe falso" (Éxodo 23: 1), que él interpreta eomo si estuviera escri¬ 
to: No deberá hacer que otros [ lo tassi ] acepten un informe falso. 

3 la: 13 El versículo dice: "E hizo lo que no es bueno entre su pueblo" (Ezequiel 

18:18). Rav dice: Esto se refiere a alguien que acude a la corte con autoriza¬ 
ción para presentar reclamos en nombre de otro. Y Shmuel dice: Esto se refiere 
a alguien que compra un campo sobre el que hay quienes disputan la propie¬ 
dad del mismo, ya que de esa manera se involucra en las disputas de 
otros. 

3 la: 14 § Ea mishna enseña que el juramento del testimonio se practica solo con res¬ 
pecto a aquellos aptos para testificar, Ea Gemara pregunta: ¿Esta declaración 
sirve para excluir a qué persona no se le permite testificar quién no íüe mencio¬ 
nado explicitamente en la Mishná? Rav Pappa dijo: Sirve para excluir a un 
rey que, aunque no es un pariente ni está descalificado para testificar, no testifi¬ 
ca en la corte. Y Rav Aba bar Ya'akov dijo: Sirve para excluir a alguien que 
juega con dados, quien es descalificado como testigo por la ley rabini- 
ca. 

3 la: 15 Ea Gemara señala: Según quien dice que la mishna excluye a quien juega con 
dados del juramento del testimonio, tanto más debería excluirse a un rey , ya 
que no testifica por la ley de la Torá. Y de acuerdo con el que dice que la mish¬ 
na excluye a un rey del juramento del testimonio, puede excluir solo a un 
rey, pero tal vez uno que juega con dados no está excluido, ya que según la ley 
de la Torá está en condiciones de testificar y es el Sabios que lo descalifica¬ 
ron, Por lo tanto, no está excluido del juramento del testimonio, que es por la 
ley de la Torá. 

3 la: 16 § Ea mishna enseña: El juramento del testimonio se practica tanto en presencia 
de la corte como no en presencia de la corte, cuando el testigo potencial hace 
el juramento por si mismo. Y si el juramento es administrado por otros, él es res¬ 
ponsable solo cuando niega, en la corte, cualquier conocimiento del incidente en 
cuestión. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos dicen: si el testigo 
toma el juramento por su cuenta o si el juramento es administrado por otros, solo 
es responsable cuando niega, en el tribunal, cualquier conocimiento del inciden¬ 
te en cuestión. Ea Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuer¬ 
do? 

3 la: 17 Los sabios dijeron la explicación ante Rav Pappa: no están de acuerdo con 
respecto al método de derivación por medio de una analogia verbal. ¿Es el mé¬ 
todo para inferir el halakha de la fuente de la analogia verbal y derivar los deta¬ 
lles de esa fuente también, o es el método para inferir el halakha de él pero in¬ 
terpretar el halakha de acuerdo con su propio lugar? 

31 a: 18 Ea Gemara elabora: El rabino Meir sostiene: Inferir de ella y derivar los deta¬ 
lles de ella, Ea halajá del juramento de los testimonios se deriva de la halajá de 
un juramento en un depósito: Al igual que en el caso del juramento en un de¬ 
pósito, que toma el juramento en su propia es responsable, también en el ca¬ 
so del juramento de testimonio, uno que toma el juramento solo es responsa¬ 
ble, Y deduzca los detalles de ello: al igual que en el caso del juramento de un 
depósito, uno es responsable si hizo el juramento en la corte o si no lo hizo en 
el tribunal, asi también en el caso del juramento de testimonio, uno es respon¬ 
sable si hizo el juramento en la corte o si hizo el juramento no en la cor¬ 
te, 

3la: 19 Y los rabinos sostienen: infiere el halakha de él pero interpreta el halakha se¬ 
gún su propio lugar. El halakha del juramento de testimonio se deriva del halak¬ 
ha de un juramento en un depósito: asi como en el caso del juramento en un de¬ 
pósito, uno que hace el juramento por si mismo es responsable, asi tam¬ 
bién en el caso del juramento de testimonio, uno que toma el juramento 
solo es responsable, Pero interprete el halakha de acuerdo con su propio lu¬ 
gar y obtenga los detalles del halakha del halakhot del juramento de testimonio: 
al igual que en el caso de alguien a quien otros juraron , si niega tener conoci¬ 
miento del asunto en el tribunal, si, él es responsable, y si su negación no tiene 
lugar en el tribunal, no, él no es responsable; asi también, que tomó el jura¬ 
mento por su cuenta, si lo hacia en la corte, si, él es responsable, y si él no to¬ 
ma el juramento en la corte, no, no se hace responsa¬ 
ble. 

3 Ib: 1 Rav Pappa les dijo a los rabinos: si los rabinos derivan responsabilidad por al¬ 
guien que hace un juramento falso de testimonio por su cuenta por medio de una 
analogia verbal del juramento en un depósito, entonces todos están de acuer- 
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do: inferir de él y obtener los detalles del mismo. , e incluso los rabinos admiti¬ 
rían que todos los halakhot del juramento de testimonio se derivan del juramen¬ 
to en un depósito; por lo tanto, uno es responsable por un juramento tomado in¬ 
cluso fuera del tribunal. 

3 lb:2 Más bien, esta es la razón por la que los rabinos sostienen que no hay respon¬ 
sabilidad por el juramento de testimonio prestado por cuenta propia fuera de la 
corte: lo derivan mediante una inferencia a fortiori de la halakhot del juramen¬ 
to del testimonio en si, de la siguiente manera : Y si alguien a quien un juramen¬ 
to administró otros es responsable, cuando uno toma el juramento por su cuen¬ 
ta, ¿ no es aún más responsable? 

3 lb:3 Y por el hecho de que derivaron el halakha por medio de una inferencia a for¬ 
tiori , uno está obligado por las limitaciones que restringen esa derivación: es su¬ 
ficiente para que la conclusión que surge de una inferencia a fortiori sea co¬ 
mo su fuente. Por lo tanto, al igual que el que se administra un juramento 
por otros, si el juramento se administra en la corte, si, él es responsable, y si 
se no se administró en la corte, no, no se hace responsable, asi también, uno 
que tomó la juramento por su cuenta, ante un tribunal, si, él es responsable, 
y si no es ante un tribunal, no, no es responsable. 

3 lb:4 Los rabinos le dijeron a Rav Pappa: ¿Cómo puedes decir que no se trata 
de la cuestión de: inferir y derivar los detalles de eso, que no están de acuer¬ 
do? Pero no aprendimos en la Mishná con respecto al juramento sobre un de¬ 
pósito: el juramento sobre un depósito se practica con respecto a los hom¬ 
bres y con respecto a las mujeres, con respecto a los no parientes y con res¬ 
pecto a los parientes, con respecto a aquellos aptos para testificar y con res¬ 
pecto a aquellos no aptos para testificar. El juramento sobre un depósito se 
practica tanto en presencia de la corte como no en presencia de la corte, cuan¬ 
do el depositario toma el juramento por su cuenta, Y si el juramento es adminis¬ 
trado por otros, no será responsable hasta que niegue la responsabilidad del 
depósito en la corte. Esta es la declaración del rabino Meir. Y los rabinos di¬ 
cen: Ya sea que el cesionario preste el juramento por su cuenta o si el juramen¬ 
to es administrado por otros, una vez que negó el reclamo sobre el depósito, 
es responsable. 

3 lb:5 Surge la pregunta: ¿De dónde qué los rabinos se derivan de que uno que se ad¬ 
ministra un juramento en un depósito por otros es responsables, dado que 
un juramento de ese tipo no se menciona en la Torá en el contexto de un jura¬ 
mento en un depósito? ¿No es que lo derivan de la halajot del juramento de tes¬ 
timonio? Y concluir de esto que es respecto a la cuestión de: ¿ Inferir de ella 
y derivar los detalles de ella, que no están de acuerdo? Eos rabinos sostienen: 
infiere el halakha de él pero interpreta el halakha de acuerdo con su propio lu¬ 
gar. El hecho de que uno sea responsable de un juramento sobre un depósito ad¬ 
ministrado por otros se deriva del juramento de testimonio, pero no se deduce 
que uno es responsable solo si ese juramento se administra en presencia de un 
tribunal. Más bien, el juramento sobre un depósito administrado por otros se de¬ 
riva de un juramento sobre un depósito tomado por cuenta propia; uno es respon¬ 
sable en ambos casos por un juramento tomado en presencia de la cor¬ 
te. 

3 lb:6 Rav Pappa dijo a los rabinos: De esa mishná, si, es evidente que los rabinos y el 
rabino Meir están en desacuerdo con respecto a la cuestión de: inferir y derivar 
los detalles de ello. Sin embargo, no se debe aprender de esta mishná enseñada 
con respecto al juramento del testimonio, ya que tal vez los rabinos derivaron su 
opinión por medio de una inferencia a fortiori . 

3 lb:7 § Ea mishná enseña: Y uno es responsable por el acto de prestar un juramen¬ 
to falso con intención. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde se deriva este asun¬ 
to que uno puede presentar una oferta de escala móvil por hacer un juramento 
falso de testimonio con intención? Se deriva como lo enseñaron los Sabios: en 
todos los demás casos en los que es probable que traiga una ofrenda de escala 
móvil (véase Eevitico 5: 2-4), es decir, la profanación del Templo o sus alimen¬ 
tos de sacrificio, y violar un juramento sobre un enunciado, se afirma: "Y está 
oculto"; pero aqui, con respecto al juramento de testimonio, no se declara: y 
está oculto, lo que sirve para hacer que uno sea responsable de prestar el jura¬ 
mento intencionalmente, asi como es responsable de prestar el juramento sin 
darse cuenta. 

3 lb:8 § El mishná enseña: Y uno es responsable de un acto involuntario de hacer un 
juramento falso siempre que preste juramento con intención en términos del tes¬ 
timonio. Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias del caso 
de un acto involuntario de hacer un juramento falso con intención en términos 
del testimonio? Rav Yehuda dice que Rav dice que esto es en el caso de al¬ 
guien que dice: Sé que hacer este falso juramento de que no sé la información 
relevante está prohibido, pero no sé si uno está obligado a presentar una ofer¬ 
ta, por hacer ese juramento 
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31b:9 La mishná enseña: Pero no son responsables de prestar juramento si solo fue¬ 
ron inconscientes en términos del testimonio . Si uno realmente olvida que sabe 
sobre el asunto, está exento de presentar una oferta. La Gemara pregunta: ¿De¬ 
beríamos decir que aprendemos en la Mishná lo que Rav dijo en respuesta a la 
disputa de Rav Rabana y Rav Asi? La Gemara (26a) eitó una disputa entre Rav 
Rabana y Rav Asi con respecto a cierta declaración de Rav, y cada uno hizo un 
juramento de que su versión era precisa. Rav les dijo que aunque la versión de 
uno de los amora'im no era precisa, no es responsable de hacer un juramento fal¬ 
so, ya que cada amora estaba convencido de que su juramento era verdade¬ 
ro. Este no es un juramento involuntario; más bien, es un juramento tomado sin 
darse cuenta. 

3 Ib: 10 La Gemara responde: No, a pesar de que aprendimos este halakha en el mish- 
na, la declaración de Rav de que el que no citó la declaración de Rav con preci¬ 
sión está exento era necesaria. Puede entrar en su mente decir: 

Es solo aqui, con respecto al juramento de testimonio, que uno está exento por 
prestar un juramento falso sin saberlo, como: Y está oculto, no está escrito 
al respecto, lo que indica que para ser responsable, exigimos que el estado halá- 
jico del juramento involuntario sea similar al de un juramento intencional , es 
decir, él sabe que está haciendo un juramento falso, pero no sabe que puede pre¬ 
sentar una oferta por hacerlo . Por lo tanto, alguien que no sabe que es un jura¬ 
mento falso está exento. Pero allí, en el caso de Rav Rabana y Rav Asi, donde 
cada uno hizo un juramento sobre un enunciado, donde está escrito: "Y está 
oculto", incluso si es completamente inconsciente, es decir, no sabianpor 
completo que el juramento era falso, se podría decir que es responsable. Por lo 
tanto, Rav nos enseña que incluso en el caso de un juramento sobre una declara¬ 
ción, alguien que es inconsciente hasta ese punto está exento. 

3 Ib: 11 MISHNA: Responsabilidad de presentar una oferta de escala móvil para pres¬ 
tar un juramento falso de testimonio, ¿cómo es eso? En un caso donde el de¬ 
mandante dijo a dos personas: Vengan y testífíquen en mi nombre, y ellos res¬ 
pondieron: Por nuestro juramento no conocemos ningún testimonio en 
su nombre, es decir, no tenemos ningún conocimiento del asunto del que usted 
habla, o en un caso donde le dijeron: No conocemos ningún testimonio en 
su nombre, y él les dijo: Les administro un juramento, y ellos dijeron: 

Amén; Si se determinó que mintieron, estos dos testigos son responsa¬ 
bles. 

3 Ib: 12 Si les hizo un juramento cinco veces fuera de la corte, y acudieron a la corte 
y admitieron que teman conocimiento del incidente en cuestión y declararon 
que están exentos. Pero si también negaron tener conocimiento del incidente 
en la corte, son responsables de todos y cada uno de los juramentos que se les 
administran fuera de la corte. Si les hizo un juramento cinco veces ante el tri¬ 
bunal, y negaron tener conocimiento del incidente, son responsables de pres¬ 
tar un solo juramento falso. El rabino Shimon dijo: ¿Cuál es la razón de esta 
decisión? Dado que una vez que negaron tener conocimiento del incidente , ya 
no pueden retractarse de esa negación y admitir que tienen conocimiento del 
asunto. Por lo tanto, solo hubo un juramento de testimonio, y no hay responsabi¬ 
lidad por los juramentos restantes. 

3 Ib: 13 Si ambos testigos negaron el conocimiento del incidente juntos, ambos son 
responsables. Si negaron el conocimiento uno tras otro, el primero que negó 
el conocimiento es responsable, y el segundo está exento, ya que una vez que 
el primer testigo niega el conocimiento del incidente, el segundo es un testigo in¬ 
dividual, cuyo testimonio no es decisivo. Si uno de los dos testigos negó te¬ 
ner conocimiento del incidente, y el otro admitió que él tenia conocimiento y 
procedió a testificar, el que niega tener conocimiento del incidente es responsa¬ 
ble. 

3 Ib: 14 Si hubo dos grupos de testigos que prestaron juramento de testimonio, y el pri¬ 
mer grupo negó el conocimiento del asunto y luego el segundo grupo negó 
el conocimiento del asunto, ambos grupos son responsables, porque el testi¬ 
monio puede existir con cualquiera de ellos , incluso después de que el primer 
grupo niega el conocimiento del incidente, el segundo sigue siendo capaz de 
proporcionar un testimonio decisivo. 

3 Ib: 15 GEMARA: Shmuel dice: Si los testigos vieron al demandante persiguiéndo¬ 
los, y le dijeron: ¿ Por qué motivo nos persiguen? En nuestro juramento no 
conocemos ningún testimonio en su nombre, están exentos, hasta que escu¬ 
chen una demanda de testificar directamente de su boca. Ea Gemara pregun¬ 
ta: ¿Qué nos está enseñando Shmuel ? Aprendemos esto en una mishná (35a): 
si el demandante envió una solicitud de testimonio con su sirviente, o si el de¬ 
mandado dijo a los posibles testigos: le administro un juramento de que si 
conoce algún testimonio en nombre del demandante, es decir, mi oponente en 
el litigio, usted vendrá y testificará en su nombre, y ellos hicieron un juramen¬ 
to falso de que no tienen conocimiento del incidente, están exen- 
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tos, 

hasta que escuchen una demanda de testificar directamente de la boca del de¬ 
mandante. 

La Gemara responde: Mencionar el caso del demandante que los persigue era 
necesario para Shmuel, ya que de lo contrario podría entrar en su mente de¬ 
cir: Dado que el demandante los está persiguiendo, es como el caso de alguien 
que les dice directamente que testifiquen. Por lo tanto, Shmuel nos enseña que 
aunque la intención del demandante es que testifiquen, los testigos son responsa¬ 
bles solo si él se lo dice explicitamente. 

La Gemara pregunta: Pero esto también, aprendemos en la Mishná: Responsa¬ 
bilidad de traer una ofrenda de escala móvil por hacer un falso juramento de 
testimonio, ¿cómo es eso? En un caso donde el demandante dijo a dos testigos: 
Vengan y testifiquen en mi nombre, y ellos respondieron: En nuestro juramen¬ 
to, etc., de lo que se puede inferir que si el demandante dijo esto a los testi¬ 
gos, si, ellos son responsables., y si no dijo esto a los testigos, no, no son res¬ 
ponsables. 

Ea Gemara rechaza esto: no se puede citar ninguna prueba de la mishna, como 
quizás cuando el tama declara: En un caso donde el demandante dijo, no qui¬ 
so decir que este es el halakha solo en un caso donde verbalizó especificamen- 
te su demanda de que ellos testificar; más bien, lo mismo seria cierto incluso si 
transmitiera su intención de manera no verbal. 

Como, si no lo dices y afirmas que el lenguaje de la Mishná es preciso y uno es 
responsable solo si el juramento fue en respuesta a una demanda verbal, enton¬ 
ces en cuanto a la Mishná (36b), que enseña con respecto a un depósito : Res¬ 
ponsabilidad de presentar una ofrenda por la culpa por hacer un juramento fal¬ 
so en un depósito, ¿cómo es eso? En un caso en el que el propietario le dijo 
al depositario: Dame el depósito que me pertenece y que está en tu pose¬ 
sión, ¿dirías alli también que si el propietario le dijo esto al destinatario, si, él 
es responsable, y si él no dijo esto al depositario, que no, que él no es responsa¬ 
ble? Pero el versículo "Y trata falsamente con su colega en una cuestión de 
depósito" (Eevitico 5:21) indica que el depositario es responsable de cualquier 
denegación del depósito , sin relación con la naturaleza de la reclamación plan¬ 
teada por el dueño del articulo? 

Más bien, debe ser que cuando el tama dice con respecto al juramento de un 
depósito: en un caso donde el propietario le dijo al depositario, no quiso decir 
que se trata del halakha solo en un caso en el que verbalizó específicamente su 
demanda. Aquí también, con respecto al juramento de testimonio, el tan- 
na no quiso decir que este es el halakha solo en un caso donde el demandan¬ 
te verbalizó específicamente su demanda. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es esta comparación? De acuerdo, si dices eso 
aquí, cuando el tama dice en la mishná con respecto al juramento de testimo¬ 
nio: en un caso donde el demandante dijo a dos personas, es específicamente en 
un caso donde el demandante verbalizó su demanda, uno podría explicar que 
el tama enseñó alli, con respecto al juramento en un depósito: en un caso donde 
el dueño dijo, debido al hecho de que él empleó esa formulación aquí en el 
mishna. Los tannaim suelen emplear un lenguaje uniforme en diferentes casos, a 
pesar de que existen diferencias halájicas entre ellos. Pero si usted 
dice que ni en relación con el juramento de un depósito es específicamente en 
un caso donde el propietario dijo verbalmente , ni aquí con respecto al juramen¬ 
to de testimonio es específicamente en un caso donde el demandante dijo ver¬ 
balmente , ¿por qué yo necesito enseñar: Said, dijo, en ambos ca¬ 
sos? 

Ea Gemara responde: Quizás el tanna nos está enseñando el asunto de la ma¬ 
nera en que ocurre típicamente, ya que tanto el demandante como el propietario 
de un depósito suelen articular sus reclamos verbalmente. Todavía puede ser que 
si la demanda se transmitió de manera no verbal, el testigo es responsable. Co¬ 
mo no hay pruebas de la mishna, la declaración de Shmuel es necesaria para en¬ 
señar que si la demanda no se articula verbalmente, el testigo no es responsable 
de prestar un juramento falso. 

Ea Gemara señala que se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 
Shmuel: En un caso en que los testigos vieron que el demandante los estaba 
persiguiendo, y le dijeron: ¿ Por qué motivo nos persiguen? bajo nuestro ju¬ 
ramento no conocemos testimonio en su nombre, están exentos. Y si se tra¬ 
ta de un juramento sobre un depósito, en un caso en el que el propietario persi¬ 
gue al depositario y niega que el depósito esté en su posesión, los deposita¬ 
rios son responsables, ya que son responsables de cualquier denegación del de¬ 
pósito en todo, independientemente de la naturaleza de la reclamación planteada 
por el propietario del articulo. 

§ El mishna enseña: si les hizo un juramento cinco veces y acudieron a la corte 
y admitieron que tenian conocimiento del incidente y testificaron, están exen- 
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tos. Pero si también negaron tener eonocimiento del ineidente en la corte, son 
responsables de todos y cada uno de los juramentos que se les administran fuera 
de la corte. 

32a: 11 La Gemara pregunta: ¿ De dónde deducimos que es especificamente por la ne¬ 
gación en la corte que son responsables, y no son responsables por la nega¬ 
ción fuera de la corte? 

32a: 12 Abaye dijo: Se deriva como dice el versículo con respecto al juramento del tes¬ 
timonio: "Si no lo pronuncia, llevará su iniquidad" (Levitico 5: 1), de donde 
se deriva: Dije este halakha a usted solo en un lugar donde, si este testigo pro¬ 
nunciara su testimonio, ese otro individuo se hace responsable de hacer un pa¬ 
go monetario , es decir, en la corte. No es responsable por la negación en un lu¬ 
gar donde su testimonio no baria que uno sea responsable de pagar. 

32a: 13 Rav Pappa le dijo a Abaye: si es asi, di que no es la negación sino el juramen¬ 
to en si mismo; si se toma en la corte, si, él es responsable, y si es que lo que 
se no se toma en la corte, no, no se hace responsable. 

32a: 14 Abaye le dijo a Rav Pappa: Eso no debería entrar en tu mente, como se ense¬ 
ña en una baraita que el versículo: "Y será cuando él sea culpable de cualquie¬ 
ra de estos" (Levitico 5: 5), sirve para traducir uno es probable que traiga una 
oferta para cada instancia cuando uno realiza repetidamente las transgresiones 
para las cuales es probable que traiga una oferta de escala móvil. Y si le viene a 
la mente que uno es responsable solo por un juramento hecho en la corte, ¿es 
responsable por todos y cada uno de los juramentos? Pero no aprendimos en 
la mishná: si les hizo un juramento cinco veces ante el tribunal, y negaron te¬ 
ner conocimiento de cualquier testimonio relacionado con el incidente, son res¬ 
ponsables de prestar un solo juramento falso. El rabino Shimon dijo: ¿Cuál es 
la razón de esta decisión? Dado que una vez negaron que tenian algún conoci¬ 
miento del asunto , ya no pueden retractarse de esa negación y admitir que tie¬ 
nen conocimiento del asunto. Abaye explica: más bien, uno no debe concluir de 
eso que uno es responsable de todos y cada uno de los juramentos tomados fue¬ 
ra del tribunal; pero uno es responsable solo si la negación es en la cor¬ 
te? 

32a: 15 § La mishna enseña: Si ambos testigos negaron el conocimiento del inciden¬ 

te juntos, ambos son responsables. La Gemara pregunta: ¿ Pero no es imposi¬ 
ble que dos eventos coincidan con precisión? Por necesidad, una negación de¬ 
be haber precedido a la otra. 

32a: 16 Rav Isda dijo: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta mishna? Está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yosei HaGelili, quien dice: Es posible que 
dos eventos coincidan con precisión. 

32a: 17 El rabino Yohanan dijo: Incluso si usted dice que la mishna está de acuerdo 
con la opinión de los rabinos que no están de acuerdo con el rabino Yosei Ha¬ 
Gelili, la mishna puede interpretarse en un caso en el que ambos negaron el co¬ 
nocimiento de un testimonio relevante dentro del tiempo requerido para ha¬ 
blar. una frase corta, y el estado halájico de una pausa o retracción dentro del 
tiempo requerido para hablar una frase corta es como el de un discurso conti¬ 
nuo . Aunque las dos declaraciones no coincidieron con precisión, su estado ha¬ 
lájico es como si lo hicieran. 

32a: 18 Rav Aba de Difti le dijo a Ravina: Después de todo, ¿cuánto dura la duración 
de: Dentro del tiempo requerido para hablar una frase corta? Es un interva¬ 
lo equivalente a la duración de la tres palabras saludo de un estudiante 
a su maestro: Shalom alekha rabino . Algunos dicen que es un intervalo más 
breve, equivalente a la duración de la dos palabras saludo de un maestro 
a su alumno: Shalom alekha . Según cualquiera de las opiniones, en el tiempo 
que transcurre hasta que los dos dicen: En mi juramento no sabemos nin¬ 
gún testimonio para usted, es un intervalo mayor que el tiempo requerido para 
pronunciar esas palabras. ¿Cómo, entonces, se puede interpretar que la mishná 
se refiere a un caso en el que declararon sus negaciones dentro del tiempo reque¬ 
rido para pronunciar esas palabras? Ravina le dijo a Rav Aha de Difti: El caso 
en el mishna es uno en el que todos y cada uno de los testigos potenciales emi¬ 
tirán su negación dentro del tiempo requerido para hablar, comenzando desde 
el final de la declaración del otro. 

32a: 19 § La mishna enseña: si negaron el conocimiento uno tras otro, el primero que 
negó el conocimiento es responsable, y el segundo está exento, ya que una vez 
que el primer testigo niega el conocimiento del incidente, el segundo es un testi¬ 
go individual, cuyo testimonio no es decisivo y está exento del juramento de tes¬ 
timonio. La Gemara señala: La mishna no está de acuerdo con la opinión 
de este tanna , como se enseña en una baraita : en el caso de quien administra 
un juramento a un testigo, el testigo está exento de presentar una ofrenda por 
tomar una falsa juramento de testimonio; y el rabino Elazar, hijo del rabino 
Shimon, considera que el testigo puede presentar una ofrenda. En su opinión. 
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el segundo testigo en el caso en el mishna sería responsable, no exen¬ 
to. 

La Gemara sugiere: Digamos que no están de acuerdo con esto: Un Sabio, el 
primer tama , sostiene: Cuando un testigo viene a testificar, es para rendir al 
que está testificando que debe prestar juramento, y ese es el razón por la que él 
viene, ya que un testigo no puede hacerlo responsable de hacer un pago moneta¬ 
rio. Y un sabio, el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sostiene: cuando un 
testigo viene a testificar, es para rendir al que está testificando un pago mone¬ 
tario , y esa es la razón por la que viene. Los tama 'im no están de acuerdo si la 
negación por parte de un testigo constituye una negación con respecto a asuntos 
monetarios. 

La Gemara rechaza esto: ¿ Y cómo puedes entender su disputa de esa mane¬ 
ra? Abaye no dice: Todos reconocen respecto a un testigo en el caso de un so¬ 
ta que él es responsable de prestar un falso juramento de testimonio; y todos 
conceden con respecto a los testigos en el caso de una sota ; y hay una dispu¬ 
ta con respecto a los testigos en el caso de una sota . Todos admiten con res¬ 
pecto a un testigo que no es responsable de prestar un juramento falso de testi¬ 
monio porque no puede hacer que otro sea responsable de hacer un pago mone¬ 
tario; y todos aceptan con respecto a un testigo que testifica en nombre del de¬ 
mandante cuando su contraparte, el acusado, es sospechoso sobre el jura¬ 
mento. 

La Guemará sugiere: Más bien, todo conceder que cuando un testigo llega a 
declarar, es hacer que el uno frente al que está testificando obligado a tomar un 
juramento, y que es la razón por la que está por venir, Y aquí no están de 
acuerdo sobre esto: un sabio, el rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, sostie¬ 
ne: un asunto que causa pérdida fínanciera se considera que tiene valor mo¬ 
netario . Aunque el testimonio de un testigo no hace que uno sea responsable 
del pago monetario, ocasionalmente la parte contra la que testificó preferirá pa¬ 
gar en lugar de prestar el juramento que el testigo lo hizo responsable. En esos 
casos, el testimonio de un testigo hace que se pague dinero. Y un sabio, el pri¬ 
mer tanna , sostiene: un asunto que causa pérdidas financieras no se conside¬ 
ra que tenga valor monetario . 

§ En lo que respecta a la cuestión en sí, Abaye dice: Todo conceden con res¬ 
pecto a un testigo en el caso de una sota que él es responsable de tomar un ju¬ 
ramento falso testimonio; y todos conceden con respecto a los testigos en el ca¬ 
so de una sota ; y hay una disputa con respecto a los testigos en el caso de 
una sota . Todos conceden con respecto a un testigo, y todos conceden con 
respecto a un testigo que testifique en nombre del reclamante cuando su con¬ 
traparte sospeche del juramento. 

La Gemara elabora: Todos reconocen con respecto a un testigo en el caso de 
un sota que él es responsable de prestar un falso juramento de testimonio en el 
caso de un testigo de impureza. Esto se refiere a un caso en el que el esposo 
emite una advertencia a su esposa en presencia de dos testigos de que ella no 
puede aislarse con un cierto hombre y los testigos testifican que ella se aisló con 
él, y un testigo testifica que ella se comprometió en las relaciones sexuales con 
ese hombre, como en ese caso el Misericordioso le otorgó credibilidad al testi¬ 
go, como está escrito con respecto a una sota : " Y no hay testigo en su con¬ 
tra" (Números 5:13), que ella tuvo relaciones sexuales. . De ese verso se deduce 
que cualquier testigo que haya en su contra es suficiente para prohibirla a su 
esposo y permitirle divorciarse de ella sin pagar la suma estipulada en el contra¬ 
to de matrimonio. Por lo tanto, el testigo que testificó que ella tuvo relaciones 
sexuales con ese hombre es a todos los efectos un testigo de un asunto moneta¬ 
rio. 

Y todos reconocen con respecto a los testigos en el caso de un sota que cada 
testigo está exento de responsabilidad debido a un falso juramento de testimo¬ 
nio. Esto se refiere al caso de los testigos de advertencia, que testifican que el 
esposo celoso advirtió a su esposa que no se recluya con cierto hombre, ya 
que cada testigo es la causa de una causa de pérdida financiera, no una causa 
directa de esa pérdida. . Para perder el pago de su contrato de matrimonio, ade¬ 
más de los testigos de advertencia, también se requerirían testigos de reclusión, 
después de lo cual un testigo testificaría que ella tuvo relaciones sexuales o se le 
exigiría que bebiera el agua amarga de un sota , cualquiera de los cuales confir¬ 
maría que ella tuvo una relación adúltera. 

Y hay una disputa con respecto a los testigos en el caso de una sota ; Esto se 
refiere a testigos de reclusión que testifican que la mujer que íúe advertida por 
su esposo en realidad se aisló con el hombre en cuestión. Un sabio, el rabino 
Elazar, hijo del rabino Shimon, sostiene que un asunto que causa pérdidas fi¬ 
nancieras se considera que tiene valor monetario , y cada testigo es responsa¬ 
ble de prestar un juramento falso de testimonio, ya que si hubieran testificado 
que la mujer perdería su contrato de matrimonio. . Y un sabio, los rabinos, sos- 
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tienen que un asunto que causa pérdidas financieras no se considera que ten¬ 
ga valor monetario , y está exento. 

§ Se indica más arriba: todos conceden con respecto a un testigo que testifique 
en nombre del reclamante cuando su contraparte sospeche del juramento. To¬ 
dos conceden en el caso de un testigo, como en el incidente con el rabino Ab- 
ba. 

La Gemara elabora: Todos conceden con respecto a un testigo que testifique en 
nombre del reclamante cuando su contraparte sospeche del juramento. El tes¬ 
timonio de un testigo hace al prestatario responsable de prestar juramento de que 
no le debe dinero. La Gemara pregunta: ¿En caso de que sea sospechoso? Si de¬ 
cimos que el prestatario que está negando la deuda es sospechoso, y es un ca¬ 
so en el que el prestamista le dice al testigo: Si viniera y testificara en 
mi nombre, habría hecho un juramento y el prestatario me habría hecho la 
suma adeudada. , dado que es sospechoso con respecto a los juramentos, ¿por 
qué el testigo seria responsable de prestar un juramento falso de testimonio? De¬ 
je que el testigo le diga al prestamista: ¿Quién podría decir que habría hecho 
un juramento? Como no hay certeza de que hubiera prestado juramento, el tes¬ 
tigo es simplemente la causa de una pérdida financiera. 

Más bien, es un caso en el que tanto el prestatario como el prestamista son sos¬ 
pechosos, como dice el Maestro: dado que ambos son sospechosos, el jura¬ 
mento se revierte al que está inicialmente obligado a tomarlo, es decir, al 
prestatario, y dado que no puede prestar juramento porque es sospechoso, pa¬ 
ga todo el reclamo al prestamista. Un testigo hizo al prestatario responsable de 
pagar la deuda. 

Abaye dijo: Todos conceden en el caso de un testigo, como en el incidente con 
el rabino Abba. Cuales son las circunstancias? Como habia un cierto hombre 
que le arrebató un lingote de plata a otro. El que lo tomó fue ante el rabino 
Ami mientras el rabino Abba estaba sentado ante él, y fue y trajo a un testi¬ 
go que testificó que el acusado realmente se lo arrebató. El que lo arrebató 
le dijo: Si, es cierto que lo arrebaté , pero simplemente arrebaté lo que 
era mió. 

El rabino Ami dijo: ¿Cómo gobernarán los jueces en este caso? Deje que los 

jueces le pidan que pague. Pero no hay dos testigos que presenciaron el 
robo. Deje que los jueces decidan eximirlo del pago. Pero hay un testigo que 
le arrebató el lingote. Con base en el testimonio de ese testigo, deje que el pre¬ 
sunto ladrón jurara que no le arrebató el lingote. Pero una vez que dijo: Si, lo 
arrebaté , pero simplemente arrebaté lo que era mió, su estatus halájico es co¬ 
mo el de un ladrón, que está descalificado para prestar juramento. El rabino 
Abba le dijo: El es alguien que está obligado a prestar juramento pero no pue¬ 
de hacerlo, y cualquier persona que esté obligada a prestar juramento pero 
no pueda prestar juramento tiene la obligación de pagar. En ese caso, si ese 
testigo hiciera un juramento falso y negara el conocimiento del asunto, seria res¬ 
ponsable. 

§ Rav Pappa dice: Todo conceder en relación con el testimonio de una 
muerte que es responsable para la toma de juramento del testimonio si se toma¬ 
ba un falso juramento y negó tener conocimiento del incidente, y todos conce¬ 
den en relación con el testimonio de una muerte que él está exento en ese ca¬ 
so. 

Los elabora Guemará: Todos reconocen en relación con el testimonio de una 
muerte que está exento donde dijo a la mujer a si misma que su marido ha 
muerto, pero él no le dijo que a la corte, y ahora se niega su declaración ante¬ 
rior, como se aprendimos en una mishna (Eduyyot 1:12): La mujer que dijo: 
Mi esposo murió, se volverá a casar sobre la base de su propio testimonio. Del 
mismo modo, si ella dice: Mi esposo murió, ella entrará en matrimonio por 
levirato con su cuñado sobre la base de su propio testimonio. El hecho de que el 
testigo posteriormente negó el conocimiento del asunto no hace que pierda su 
contrato de matrimonio, ya que puede acudir a la corte y testificar basándose en 
la declaración del testigo y cobrar su contrato de matrimonio. 

Todo conceden en relación con el testimonio de una muerte que es responsa¬ 
ble en un caso en el que no dijo que el marido ha muerto a la mujer a si misma 
ni dijo que a la corte. En ese caso, su negación del conocimiento del asunto ha¬ 
ce que la esposa pierda el pago de su contrato de matrimonio. 

La Gemara pregunta: ¿Podemos concluir a partir de aqui que, según Rav Pap¬ 
pa, en el caso de quien administra un juramento a testigos con respecto a 
la tierra, los testigos son responsables de prestar un juramento falso de testimo¬ 
nio, dado que el contrato de matrimonio aqui es recogido de la tierra que perte¬ 
nece al marido? Este asunto está sujeto a una disputa entre los Sabios (37b). La 
Gemara responde: No se pueden citar pruebas de aqui, ya que quizás Rav Pappa 
se refiere a un caso en el que ella confisca los bienes muebles de su esposo co- 
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mo pago por su contrato de matrimonio. Por lo tanto, esto no se considera testi¬ 
monio con respecto a la tierra. 

32b: 11 § La mishna enseña: si uno de los dos testigos negó el conocimiento del inciden¬ 

te, y el otro admitió que tenia conocimiento y procedió a testificar, el que niega 
el conocimiento del incidente es responsable. La Gemara pregunta: ¿Por qué 
fue necesario enseñar este halakha en la mishná? Ahora que en el caso anterior, 
donde los testigos potenciales tanto en el conocimiento de la materia les nie¬ 
ga una después de la otra, que ha dicho: El primero es responsable y el se¬ 
gundo está exento, en un caso en el que uno les niega el conocimiento y uno 
admitió que no tenia conocimiento y procedido a declarar, es que es necesa¬ 
rio mencionar que el que niega el conocimiento es el responsa¬ 
ble? 

32b: 12 La Gemara responde: No, es necesario declarar esta halakha en un caso en el 
que ambos negaron el conocimiento del asunto, y uno de ellos se retractó 
de su negación y admitió tener conocimiento del asunto dentro del tiempo re¬ 
querido para hablar una frase corta. Y esto nos enseña que el estado halájico 
de una pausa o retracción dentro del tiempo requerido para hablar una frase 
corta es como el de un discurso continuo . 

32b: 13 La Gemara pregunta: De acuerdo, según Rav Hisda, quien interpreta el caso 
anterior en el mishna en el que los dos testigos negaron el conocimiento del inci¬ 
dente como uno solo, y son responsables de acuerdo con la opinión del Rabino 
Yosei HaGelili, un halakha diferente puede ser aprendido de cada cláusula en la 
mishna. Se aprende de la primera cláusula que es posible que dos even¬ 
tos coincidan con precisión, y la última cláusula fue necesaria para enseñar¬ 
nos que el estado halájico de una pausa o retracción dentro del tiempo requeri¬ 
do para hablar una frase corta es como el de una frase continua, habla. Pero 
según el rabino Yohanan, el halakha de: Dentro del tiempo requerido para ha¬ 
blar una frase corta, se aprende de la primera cláusula, y el halakha de: Den¬ 
tro del tiempo requerido para hablar una frase corta, se aprende de la última 
cláusula. ¿Por qué necesito dos cláusulas para enseñar la misma halak¬ 
ha ? 

32b: 14 La Gemara responde: Incluso según el rabino Yohanan, ambas cláusulas son ne¬ 
cesarias. Para que no diga que esta afirmación: el estado halájico de una pausa 
o retracción dentro del tiempo requerido para hablar una frase corta es como el 
de un discurso continuo, se aplica solo en un caso donde la primera afirmación 
es una denegación y la segunda afirmación es una denegación ; pero en un ca¬ 
so donde la primera declaración es una negación y la segunda declaración 
es una admisión, digamos que no, su estado halájico no es como el del discurso 
continuo y uno no puede admitir el conocimiento después de haberlo nega¬ 
do. Por lo tanto, el tama nos enseña que incluso en un caso en el que retrae la 
negación y admite su conocimiento, su estado halájico no es como el del discur¬ 
so continuo. 

32b: 15 § La mishna enseña: si hubo dos grupos de testigos que prestaron juramento de 
testimonio, y el primer grupo negó el conocimiento del asunto y, a partir de 
entonces, el segundo grupo negó el conocimiento del asunto, ambos grupos de 
testigos son responsables. La Gemara pregunta: De acuerdo, el segundo conjun¬ 
to será responsable, ya que el primer conjunto negó el conocimiento del asun¬ 
to, la capacidad del demandante para cobrar su reclamo monetario depende ex¬ 
clusivamente del segundo conjunto, y su negativa causó su pérdida. Pero, ¿por 
qué es responsable el primer conjunto? 

33 a: 1 Pero el segundo grupo de testigos aún está disponible para testificar, entonces, 

¿qué pérdida causó el primer grupo al demandante cuando negaron tener conoci¬ 
miento del asunto? 

33a:2 Ravina dijo: ¿Con qué estamos tratando aqui? Estamos lidiando con un 

caso en el que los dos testigos del segundo grupo eran familiares a través de 
sus esposas en el momento de la negación del primer grupo de testigos. Los 
dos testigos en el segundo set estaban casados con dos hermanas, y los cuñados 
no son aptos para servir juntos como testigos. Por lo tanto, el reclamo del de¬ 
mandante depende completamente del testimonio del primer grupo de testi¬ 
gos. Y las hermanas que eran esposas de los testigos en el segundo set estaban 
moribundas. Para que no se diga que, dado que, presumiblemente, la mayo¬ 
ría de las personas que están moribundos será realmente morir muy pronto, y 
por lo tanto estos dos testigos son aptos para testificar en conjunto, por lo tanto, 
la tama nos enseña que desde ahora en cualquier caso, las mujeres no te- 
nian todavia murieron, sus maridos siguen siendo incapaces de testificar jun¬ 
tos. 

33a:3 MISHNA: En un caso en el que el demandante dijo a los testigos: le administro 

un juramento con respecto a su negativa a testificar si no viene y testifica en 
mi nombre que tengo en posesión de tal y tal depósito, y un préstamo pen¬ 
diente , y un articulo robado, y un articulo perdido, y mintieron en respuesta: 
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33a:4 


33a:5 


33a:6 


33a:7 


33a:8 


33a:9 


33a:10 


33a:ll 


33a:12 


bajo nuestro juramento no conocemos ningún testimonio en su nombre, son 
responsables de tomar solo un falso juramento de testimonio. 

Pero si mintieron en respuesta: bajo nuestro juramento no sabemos que usted 
posee un depósito, un préstamo pendiente , un articulo robado y un articulo 
perdido, son responsables de cada uno de ellos, cada uno de los componentes 
del reclamo. Es como si hicieran un juramento por separado con respecto a cada 
uno de los detalles del reclamo. 

En un caso en el que el demandante les dijo a los testigos: les administro un ju¬ 
ramento sobre su negativa a declarar si no vienen y declaran que tengo un de¬ 
pósito de trigo y cebada, deletrearon y mintieron en respuesta: en nuestro ju¬ 
ramento no conocemos ningún testimonio en su nombre, son responsables de 
tomar solo un juramento falso de testimonio. 

Pero si mintieron en respuesta: bajo nuestro juramento, no conocemos nin¬ 
gún testimonio en su nombre que usted tenga en posesión de tal y tal trigo, 
cebada y escanda, son responsables de todos y cada uno de los componentes, 
de la reclamación. 

En un caso en el que el demandante dijo a los testigos: le administro un jura¬ 
mento con respecto a su negativa a testificar si no viene y declara en mi nom¬ 
bre que tengo en posesión de un pago pendiente por daños; o un pago pendien¬ 
te por la mitad del daño, que el propietario paga por los daños causados por su 
inocuo buey que ataca a otro animal; o con respecto a un pago pendiente del do¬ 
ble del capital que un ladrón debe pagar al propietario del articulo robado; o con 
respecto a un pago pendiente de cuatro o cinco veces el capital que paga un la¬ 
drón cuando roba una oveja o un buey, respectivamente, y luego lo mata o ven¬ 
de; o en un caso en el que el demandante dijo: Ee administro un juramento sobre 
su negativa a testificar si no viene y testifica que tal y tal violaron a mi hija; o 
sedujo a mi hija; o que mi hijo me golpeó; o que otro me lastimó; o que in¬ 
cendió mi pila de granos en lom Kipur; Si en cualquiera de estos casos los tes¬ 
tigos hicieron un juramento negando falsamente cualquier conocimiento del 
asunto en nombre del demandante, estos testigos son responsables de prestar un 
juramento falso de testimonio. 

GEMARA: Se planteó un dilema ante los Sabios: en el caso de que se admi¬ 
nistre un juramento a los testigos sobre una multa si no se presentan y testifi¬ 
quen que se realizó una acción que lo hace responsable de pagar una suma fijada 
por la Torá como penalización por esa acción, ¿qué es el halakha ? ¿Es como 
cualquier otro caso de juramento administrado a testigos en asuntos monetarios 
o no? 

Ea Gemara refina el dilema: según la opinión del rabino Elazar, hijo del rabi¬ 
no Shimon, no plantee el dilema, como dice en un caso en el que uno realizó 
una acción en presencia de testigos por los cuales es responsable de pagar una 
multa. , y antes de que los testigos testificaran, admitió su responsabilidad, aun¬ 
que el principio es: Quien admite que está obligado a pagar una multa está exen¬ 
to de pagar la multa, los testigos deberán venir y testificar y rendir al que reali¬ 
zó la acción, obligado a pagar la multa. En su opinión, el pago de la multa de¬ 
pende de su testimonio y, por lo tanto, si mienten, son responsables de prestar un 
falso juramento de testimonio. 

¿Cuándo deberlas plantear el dilema? Elevarlo acuerdo con la opinión de los 
rabinos que están en desacuerdo con el rabino Elazar, hijo de Rabi Shimon, co¬ 
mo se suele decir: Aquel que reconoce que es responsable de pagar una multa 
está exento, aunque luego EN testigos vinieron y dieron testimonio de su res¬ 
ponsabilidad. El caso en el mishna es uno en el que el demandante exigió que 
los testigos testificaran en su nombre antes de que el acusado admitiera haber te¬ 
nido conocimiento de la multa. 

Ea Gemara busca aclarar: ¿ Y los rabinos, que expresaron allí su opinión de que 
alguien que admite que está obligado a pagar una multa está exento, incluso si 
luego vienen testigos, de acuerdo con la opinión de quién tienen? Si deci¬ 
mos que se mantienen de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del 
rabino Shimon, citado aquí (32a), no dice: un asunto que causa pérdida fi¬ 
nanciera se considera que tiene valor monetario con respecto al juramento de 
¿testimonio? Eos testigos que testifican sobre una multa también causan pérdi¬ 
das financieras, ya que, si el individuo no admite su responsabilidad, será res¬ 
ponsable de pagar la multa en función de su testimonio. 

Más bien, aparentemente, los rabinos alli se mantienen de acuerdo con la opi¬ 
nión de los rabinos aquí, quienes dicen: Un asunto que causa pérdida finan¬ 
ciera no se considera que tenga valor monetario . Según esa opinión, se plan¬ 
tea el dilema: ¿Cuál es el halakha en el caso de los testigos de una multa? ¿Se 
dice: dado que si el responsable de pagar la multa admite su responsabili¬ 
dad, está exento de pagar la multa, el testigo que prestó juramento al negar el 
conocimiento del asunto no está negando un reclamo monetario y, por lo tanto. 
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no es responsable de tomando un falso juramento de testimonio? O quizás des¬ 
de ahora, en cualquier caso, aún no ha admitido responsabilidad, el pago de la 
multa depende del testimonio de estos testigos y se considera un asunto moneta¬ 
rio por el cual son responsables de prestar un juramento falso de testimo¬ 
nio. 

33a: 13 La Quemará sugiere: Ven y escucha la prueba de la Mishná para resolver el dile¬ 
ma: administro el juramento de que con respecto a su negativa a declarar si 
usted no viene y testimonio de mi que tengo en la posesión de tal y por lo 
que una pago impago por daños; e igualmente, un pago impago por la mitad 
del daño. En esos casos, los testigos pueden ser considerados responsables del 
juramento de testimonio. Pero no es el pago de la mitad del daño pago de una 
multa? La Gemara rechaza esta prueba: esta mishna está de acuerdo con la opi¬ 
nión de quien dice que el pago de la mitad del daño es la restitución moneta¬ 
ria y no una multa. 

33a: 14 La Gemara pregunta: Esto funciona bien según quien dice que el pago de 

la mitad del daño es la restitución monetaria. Pero según quien dice que el 

pago de la mitad del daño es el pago de una multa, ¿qué se puede decir? La 
Gemara responde: En su opinión, la mishná se refiere a un caso en el que el de¬ 
mandante exige que los testigos declaren con respecto a la responsabilidad de 
pagar la mitad del daño causado por guijarros impulsados inadvertidamente 
por el pie de un animal que camina, al enterarse de esto, halakha a través de 
la tradición transmitió a Moisés desde el Sinai que el pago de la mitad del daño 
en ese caso es la restitución monetaria, no una multa. Por lo tanto, no se pue¬ 
den citar pruebas de la mishna con respecto a la responsabilidad por prestar un 
juramento falso de testimonio sobre una multa. 

33a: 15 La Gemara sugiere: Ven y escucha pruebas de la mishna para resolver el dile¬ 
ma: te administro un juramento sobre tu negativa a testificar si no vienes y testi¬ 
ficas que tengo en posesión un pago impago de tal y tal doble del principal, por 
lo cual los testigos también son responsables de prestar un juramento falso de 
testimonio. ¿Pero no es ese el pago de una multa? La Gemara responde: La res¬ 
ponsabilidad por prestar un juramento falso de testimonio en ese caso no se debe 
a su negación de conocimiento del asunto con respecto a la multa; más bien, la 
responsabilidad se debe a su negación del conocimiento del asunto con respecto 
al principal, que es un pago monetario completo. 

33a: 16 La Gemara cita otra prueba de la mishná: te administro un juramento sobre tu 
negativa a testificar si no vienes y testificas que tengo el pago de cuatro o cin¬ 
co veces el principal, que es una multa. La Gemara responde: También alli, la 
responsabilidad se debe a su negación del conocimiento del asunto con respecto 
al director, no debido a la multa. 

33a: 17 La Gemara cita otra prueba de la continuación de la Mishná: te administro un ju¬ 
ramento sobre tu negativa a testificar si no vienes y testificas que tal y tal viola¬ 
ción violó a mi hija; o sedujo a mi hija. ¿No es el pago por violación y seduc¬ 
ción una multa de 50 sela ? La Gemara rechaza esto: alli, la responsabilidad de 
los testigos se debe a su negación del conocimiento del asunto con respecto al 
pago por humillación y compensación por la degradación del valor de la joven 
como resultado de la violación o la seducción. Esos se clasifican como restitu¬ 
ción monetaria, no como multas. 

33a: 18 La Quemará pregunta: Según este entendimiento, ¿qué nos enseña el tama con 
la multiplicidad de casos en la mishná? Todos los casos en la mishna son de res¬ 
titución monetaria. La Gemara responde: En la primera cláusula, el tama nos 
enseña un elemento nuevo, y en la última cláusula, el tama nos enseña 
un elemento nuevo. En la primera cláusula, el tama nos enseña un elemento 
novedoso, que la responsabilidad de pagar la mitad del daño causado por 
los guijarros es la restitución monetaria, no una multa. 

33a: 19 En la última cláusula, el tama nos enseña un elemento novedoso: te hago un 
juramento sobre tu negativa a testificar si no vienes y testificas que prendió fue¬ 
go a mi pila de grano en lom Kipur. ¿Qué sirve para excluir esta halak¬ 
ha ? Sirve para excluir la opinión del rabino Nehunya ben HaKana, como se 
enseña en una baraita : el rabino Nehunya ben HaKana considerarla a Yom 
Kippur como Shabat con respecto al pago de daños. Al igual que en el caso 
de alguien que profana intencionalmente Shabat, es responsable de recibir la pe¬ 
na de muerte y, por lo tanto, está exento de responsabilidad por el pago del daño 
causado al profanar Shabat, asi también, en el caso de alguien que profana inten¬ 
cionalmente a Yom Kippur , él es responsable de recibir la pena de muerte y, por 
lo tanto, está exento de responsabilidad por el pago del daño causado mientras 
profana a Yom Kippur. El tama de la mishna no está de acuerdo. 

33a:20 La Gemara sugiere: Ven y escucha la prueba de una baraita para resolver el di¬ 
lema: te administro un juramento sobre tu negativa a testificar si no vienes a 
testificar en mi nombre. 
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33b: 1 que tal y tal calumniaron a mi hija. En tal caso, los testigos son responsa¬ 
bles de prestar un juramento falso de testimonio. Si el acusado admitió por su 
cuenta que calumnió a la joven, está exento de pagar la multa. El único pago en 
el caso de un esposo que acusa falsamente a su novia de adulterio es el pago de 
una multa y, sin embargo, la baraita dice que los testigos son responsables de 
prestar un juramento falso de testimonio. 

33b:2 Ea Gemara responde: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta baraita ? Es¬ 
tá de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, hijo del rabino Shimon, quien 
dice: Incluso si el que es responsable de pagar la multa admite su responsabili¬ 
dad, los testigos vendrán y testificarán y harán responsable al responsable de 
la acción, pagar la multa. 

33b:3 Ea Gemara pregunta: Diga la última cláusula de la baraita : si ese hombre ad¬ 
mitió por su cuenta que calumnió a la joven, está exento de pagar la mul¬ 
ta. Aparentemente, en esto llegamos a la opinión de los rabinos, quienes sostie¬ 
nen que si el responsable admite su responsabilidad antes de que los testigos tes¬ 
tifiquen, está exento de pagar la multa, en contra de la opinión del rabino Elazar, 
hijo del rabino Shimon . 

33b:4 Ea Guemará explica: El baraita en su totalidad es la opinión de Rabi Elazar, 
hijo de Rabi Shimon, y esto es lo que el tanna está diciendo en la última cláu¬ 
sula: Usted encontrará un caso de alguien que admitió la responsabilidad por 
su propia cuenta de que él está exenta de pagar la multa, solo en un caso en el 
que no hay testigos y él admitió la responsabilidad por su cuenta. En el caso 
de que haya testigos, es responsable de pagar la multa en función de su testimo¬ 
nio, incluso si admitió su responsabilidad. 

33b:5 MISHNA: En un caso en el que el demandante dijo a dos testigos: le adminis¬ 
tro un juramento con respecto a su negativa a testificar si no viene y testifica 
que soy un sacerdote, o que soy un levita, o que no soy el hijo de un sacerdo¬ 
te y una mujer divorciada, o que yo no soy el hijo de un sacerdote 
y un halutza , o que tal y tal es un sacerdote, o que tal y tal es un levi¬ 
ta, o que él no es el hijo de un sacerdote y una mujer divorciada, o que él no 
es el hijo de un sacerdote y un halutza ; En todos estos casos, los testigos están 
exentos de responsabilidad por prestar un juramento falso de testimonio, ya que 
no implican reclamos monetarios. 

33b:6 Del mismo modo, si el demandante les dijo: les hago un juramento con respecto 
a su negativa a testificar si no vienen y testifican que violaron a su hija, 
o que sedujo a su hija, o que mi hijo me lastimó., o que otra persona me hi¬ 
rió en Shabat, o que prendió fuego a mi pila de granos en Shabat; En todos 
estos casos, estos testigos están exentos, ya que cada caso se castiga con la pena 
de muerte y, por lo tanto, son casos que no implican un pago monetario. 

33b:7 GEMARA: Ea Gemara infiere: La razón por la cual los testigos están exentos 
es que el demandante exigió que testifiquen que tal y tal es un sacerdote o que 
tal y tal es un levita, que son reclamos que no involucran el pago monetario 
; pero fue el demandante quien dijo: le administro un juramento con respecto a 
su negativa a testificar si no viene y testifica que cien dinares pertenecientes a 
tal y tal están en posesión de otro tal y tal, lo harían ser responsable Pero, 

¿no se enseña en la última cláusula de la Mishná (35a): los testigos están exen¬ 
tos hasta que escuchen una demanda para venir y testificar directamente de la 
boca del demandante, y aqui el individuo que administra el juramento no es el 
demandante. 

33b:8 Shmuel dice: Ea referencia aqui es a un caso donde la persona que administra 

el juramento viene con autorización para exigir que los testigos testifiquen en 
su nombre. Ea Gemara pregunta: ¿ Pero los Sabios de Neharde'a no dijeron: 
No escribimos un documento de autorización sobre bienes muebles? Ea Ge¬ 
mara responde: Esta declaración de que uno no escribe una autorización para 
bienes muebles se aplica solo en un caso en el que el demandado ya negó el re¬ 
clamo en su contra. Sin embargo, en un caso en el que el demandado no te¬ 
nia todavía niega la reclamación contra él, escribimos la autorización incluso 
para bienes muebles. 

33b:9 § Los Sabios enseñaron: ¿De dónde se deriva que el versículo con respecto a 

un juramento de testimonio habla solo de casos que involucran un reclamo mo¬ 
netario? El rabino Eliezer dice: Aqui se declaran múltiples instancias del tér¬ 
mino "o", con respecto a un juramento de testimonio: "Y él escucha la voz de 
un juramento y él es testigo o vio o supo" (Eevitico 5: 1 ), y alli se indican múl¬ 
tiples instancias del término "o", con respecto a un juramento sobre un depósi¬ 
to: "Y él trata falsamente con su vecino en un asunto de depósito, o de un présta¬ 
mo pendiente, o de robo, o él explotó a su colega o encontró un objeto perdido 
”(Eevitico 5: 21-22); Al igual que alli, el versiculo habla solo de casos que in¬ 
volucran un reclamo monetario, asi también aqui, el versiculo habla solo 
de casos que involucran un reclamo monetario. 
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Los desafíos de Gemara: Las múltiples instancias del término "o" que se indi¬ 
can con respecto a un asesino: "Y si lo empujó con odio o arrojó sobre él cual¬ 
quier recipiente sin esperar o enemistad lo hirió con la mano" (Números 35: 20- 
21), demostrará que múltiples instancias del término “o” no están relacionadas 
con limitar la aplicación del halakha a casos que involucran un reclamo moneta¬ 
rio, ya que estas son múltiples instancias del término “o” en versiculos que son 
no hablando de casos relacionados con un reclamo monetario. 

La Gemara responde: Uno infiere múltiples instancias del término "o" con el 
que hay un juramento administrado, es decir, un juramento de testimo¬ 
nio, de múltiples instancias del término "o" con el que hay un juramento ad¬ 
ministrado, es decir, un juramento en un depósito, y las múltiples instancias del 
término "o" que se establecen con respecto a un asesino no probarán nada en 
contrario, ya que no hay juramento en su contexto. 

Los desafíos de Gemara: Las múltiples instancias del término "o" que se indi¬ 
can con respecto a una sota en la Torá: "O si el espíritu de celos vino sobre él... 
o un hombre sobre quien vino un espíritu de celos" (Números 5 : 14, 30), de¬ 
mostrará que múltiples instancias del término no están relacionadas con un re¬ 
clamo monetario, ya que estas son múltiples instancias del término "o", y hay 
un juramento administrado por el sacerdote a la sota en su contexto, y El versí¬ 
culo habla de casos que no involucran un reclamo monetario. 

La Gemara rechaza esto: se Infiere múltiples instancias del término "o" con el 
que se administra un juramento y con el cual no hay ningún sacerdote que 
lo administre, es decir, el caso de un juramento de testimonio, de múltiples ins¬ 
tancias del término "o "Con el que hay un juramento administrado y con el 
que no hay ningún sacerdote que lo administre, es decir, un juramento en un 
depósito, y las múltiples instancias del término " o "que se establecen con res¬ 
pecto a un asesino no probarán nada al por el contrario, como no existe un ju¬ 
ramento en su contexto, y las múltiples instancias del término "o" que se esta¬ 
blecen con respecto a una sota no probarán nada en contrario, ya que aunque 
haya un juramento en su contexto, existe un sacerdote administrando el jura¬ 
mento en su contexto. Esta es la fuente de la cual el rabino Eliezer demuestra 
que la responsabilidad por un juramento de testimonio se limita a los casos que 
involucran un reclamo monetario. 

El rabino Aklva dice que está escrito con respecto a un juramento de testimo¬ 
nio: "Y será cuando será culpable de uno de estos" (Eevitico 5: 5). El término 
“de estos” es una expresión restrictiva de la que se deriva: Hay algunos de 
ellos para que sea deudor y hay algunos de éstos para la que está exento. ¿Có¬ 
mo es eso? Si el demandante exigió el testimonio del testigo con respecto 
a un reclamo monetario , el testigo es responsable de prestar un juramento fal¬ 
so; Si el demandante exigió el testimonio del testigo con respecto a otro asun¬ 
to, está exento. 

El rabino Yosel HaGellll cita una prueba diferente y dice: El versículo dice con 
respecto a un juramento de testimonio: "Y él es testigo o vio o conoció" (Eevi¬ 
tico 5: 1). Es con respecto al testimonio que se basa en la vista, es decir, la ob¬ 
servación directa, sin conocimiento del asunto, o por medio del conocimien¬ 
to indirecto del asunto sin vista que el versículo está hablando. 

Vista sin conocimiento, ¿cómo es eso? Es un caso en el que el acreedor afir¬ 
ma: conté cien diñares por usted antes de tal y tal y tal y tal, y el deudor res¬ 
ponde: Deje que tal y tal y tal y tal vengan a testificar. Este es un caso de vis¬ 
ta sin conocimiento, ya que los testigos no saben si el dinero se contó como un 
préstamo, un depósito o el reembolso de un préstamo. 

Conocimiento sin vista, ¿cómo es eso? Es un caso en el que el acreedor afir¬ 
ma: Usted admitió que me debia cien diñares antes de tal y tal y tal y tal, y el 
deudor respondió: Deje que tal y tal y tal y tal declaren . Este es un caso 
de conocimiento de la deuda sin ver el préstamo que tiene lugar. El testimonio 
basado en la vista sin conocimiento o basado en el conocimiento sin vista es po¬ 
sible solo en casos que involucran un reclamo monetario. 

El rabino Shlmon cita una prueba diferente y dice: la Torá lo responsabiliza si 
hace un juramento falso aquí con respecto al testimonio, y la Torá lo hace res¬ 
ponsable si hace un juramento falso con respecto a un depósito; De la misma 
manera, el versículo habla de responsabilidad solo en casos que involucran un 
reclamo monetario, asi también aquí, el versículo habla de responsabili¬ 
dad solo en casos que involucran un reclamo monetario. 

Y además, uno puede inferir esta halakha por medio de una inferencia a fortio- 
ri de la halakha de un depósito. SI en el caso de un depósito, respecto del 
cual la Torá dio el estatus halájico de mujeres como el de los hombres, el esta¬ 
do halájico de parientes como el de los no parientes, y el estado halájico 
de testigos no aptos como el de aquellos aptos para testificar, y él es responsa¬ 
ble de 
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34a: 1 todos y cada uno de los juramentos si el demandante le administró varios jura¬ 
mentos y negó tener el depósito en su poder, ya sea que haya jurado ante un tri¬ 
bunal o no ante un tribunal, y a pesar de la amplia aplicaeión de la halakha , el 
versieulo habla de responsabilidad solo en casos que involucran un reclamo 
monetario, luego en el caso de un juramento de testimonio con respecto al 
cual la Torá no dio el estatus halájico de las mujeres como el de los hom¬ 
bres, el estado de los familiares como el de los no familiares, y el estado 
de testigos no aptos como el de los que están en condiciones de testificar, y es 
probable que presente solo una oferta de escala móvil si el demandante le admi¬ 
nistró varios juramentos y negó falsamente el conocimiento del asunto en pre¬ 
sencia de un tribunal, ¿no es asi? ¿Es cierto que el versieulo habla de respon¬ 
sabilidad solo en casos que involucran un reclamo moneta¬ 
rio? 

34a:2 La baratía rechaza esta inferencia: ¿Qué es notable sobre el caso de un depósi¬ 
to? Es notable que con respecto a un depósito, la Torá no otorgó el estatus halá¬ 
jico de alguien a quien un juramento fue administrado por otros como el 
de quien él mismo hizo un juramento, ya que uno a quien un juramento íue ad¬ 
ministrado por otros está exento ; y la Torá no dio el estado halájico de quien ha¬ 
ce un juramento falso intencional como el de quien hace un juramento falso in¬ 
voluntario . ¿Diria que lo mismo es cierto con respecto a un juramento de tes¬ 
timonio, ya que en ese caso la Torá prestó el estatus de halájico de alguien a 
quien otros le administraron un juramento como el de quien él mismo hizo 
un juramento? e hizo que el estado halájico de alguien que presta un juramento 
falso intencional como el de alguien que hace un juramento falso involunta¬ 
rio , ¿y uno es responsable de presentar una oferta en ambos ca¬ 
sos? 

34a:3 Por lo tanto, el versieulo declara el término "pecará" con respecto a un jura¬ 
mento de testimonio y declara "pecará" con respecto a un juramento en un de¬ 
pósito para derivar una analogía verbal. Aqui, se declara con respecto a un ju¬ 
ramento de testimonio: "Deberá pecar" (Levitico 5: 1), y alli, se declara con 
respecto a un juramento sobre un depósito: "Deberá pecar" (Levitico 5:21). Al 
igual que alli, con respecto a un juramento sobre un depósito, el versieulo ha¬ 
bla solo con respecto a un reclamo monetario, asi también aqui, con respecto 
a un juramento de testimonio, el versieulo solo habla con respecto a un recla¬ 
mo monetario. 

34a:4 § Después de presentar las diferentes pruebas citadas en la baratía , la Gemara 

procede a analizar las opiniones alli citadas, comenzando con la opinión del ra¬ 
bino Eliezer de que se deduce que uno es responsable de un juramento de testi¬ 
monio solo si involucra un reclamo monetario del caso de un juramento en un 
depósito basado en múltiples instancias del término "o" que aparecen en ambos 
contextos, y hay un juramento con esas múltiples instancias del término "o" y no 
hay sacerdote en su contexto. Rabba bar Ulla se opone a esto: las múltiples 
instancias del término "o" en el verso: "O si alguien prestó juramento para ex¬ 
presar claramente con sus labios que hacer el mal o hacer el bien" (Levitico 5: 

4), que está escrito con respecto a un juramento en una declaración, demostra¬ 
rá que uno es responsable incluso sin un reclamo monetario, ya que son múlti¬ 
ples instancias del término "o", y hay un juramento en su contexto, y no hay 
sacerdote en su contexto, y no están hablando con respecto a un reclamo mo¬ 
netario. 

34a:5 La Gemara rechaza esto: es lógico que él haya derivado el halakha con respec¬ 
to a un juramento de testimonio de un juramento en un depósito y no de un jura¬ 
mento en una declaración debido a la analogía verbal entre los términos "peca¬ 
rá" y "Pecará". 

34a:6 La Gemara rechaza esto: por el contrario, debería haber derivado la halak¬ 
ha con respecto a un juramento de testimonio de la halakha con respecto a un ju¬ 
ramento sobre una declaración, ya que es una derivación de un caso para el 
cual es probable que traiga un ofrenda por el pecado por tomar un juramento 
falso de otro caso para el cual uno es responsable de presentar una ofrenda por 
el pecado por hacer un juramento falso. Esto está en contraste con un juramento 
en un depósito, por el cual uno puede presentar una ofrenda por la culpa por ha¬ 
cer un juramento falso. 

34a:7 Más bien, es lógico pensar que deberia haber derivado la halakha con respec¬ 
to a un juramento de testimonio de la halakha con respecto a un juramento 
en un depósito, como hay muchos elementos comunes a ambos juramentos, re¬ 
presentada por la mnemónica: Sin, intencionalmente , reclamó de él, negó 
su reclamo y su pasado. Existe una analogia verbal entre ellos, ya que el térmi¬ 
no "pecará" aparece en ambos contextos. En ambos casos, uno es responsable de 
hacer un juramento falso intencionalmente. Además, en ambos casos hay una re¬ 
clamación presentada por una de las partes y la negación de esa reclamación por 
parte del que toma el juramento. Y ambos juramentos se relacionan con eventos 


mn nnxi nnx ‘7D 
pt n’n pt 

ns’nnn "ota irx 

na mts; paa 

□’3Tip 

□’"IIi?D3 p'71DD □’pima 

nnx T’n irxi 

xn’ pt irx pt n’n 
paa nv’ann x'7x "ota 


x*? pii? pipa*? na 
Ttai yait^ia ia 
pii? mtya "laxn 
yaa^ia na 

TTai 


xann xann lafr ■7ia'7n 
ixa lax] mii? ni’n'? 
xann i'7n'7 "laxíi xann 
x^ix nata u’x i'7n'7 na 
irx ixa qx paa ny’ana 
paa nv’ana x^ix nata 


x*?!!; "la naa n*? qpna 
pii? imai’ ’iD’a ix ix 
nyiaa? pav pxix 
□natal pa pay pxi 
paa ns’ana x*?::? 


n’*? mn ptpaa xaanoa 
xonna xonn pa? q'7’a'7 


n’*? mn ’io’aa nantx 
nxana nxan pa? q'7’a'7 


mn ptpaa xnanoa x^ix 
xon pa? q'7’a'7 m*? 
nnaai nnan miaa 
nnas?! 



Talmud Efshar en Español -IWDN na'7n 


34a:8 


34a:9 


34a:10 


34a: 11 


34a: 12 
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34a:16 
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que ocurrieron en el pasado. 

La Guemará pregunta: Por el contrarío, debería haber derivado de la hala- 
já con respecto a un juramento de testimonios de la halajá en relación con un ju¬ 
ramento en un enunciado, ya que hay muchos elementos comunes a ambos ju¬ 
ramentos, representados por la mnemotécnica: Sin - ofreciendo, que descendió, 
a un quinto. En ambos casos, uno puede presentar una ofrenda por el pecado 
por un juramento falso, a diferencia de una ofrenda por el juramento falso en un 
depósito. En cada caso, la oferta es una oferta de escala móvil, a diferencia de la 
oferta fija en el caso de un juramento sobre un depósito. En ambos casos no se 
paga un quinto adicional por prestar un juramento falso. Y en el caso de un falso 
juramento sobre un depósito, hay un pago de un quinto adicional. Ea Gemara 
responde: Estos elementos comunes a un juramento de testimonio y un juramen¬ 
to sobre un depósito son más numerosos que los elementos comunes a un jura¬ 
mento de testimonio y un juramento sobre un enunciado. 

§ El rabino Akiva dice que está escrito con respecto a un juramento de testimo¬ 
nio: "Y será cuando será culpable de uno de estos" (Eevitico 5: 5). El término 
“de estos” es una expresión restrictiva de la que se deriva: Hay algunos de 
ellos para que sea deudor y hay algunos de éstos para la que está exento. ¿Có¬ 
mo es eso? Si el demandante exigió el testimonio del testigo con respecto 
a un reclamo monetario , el testigo es responsable de prestar un juramento fal¬ 
so; Si el demandante exigió el testimonio del testigo con respecto a otro asun¬ 
to, está exento. 

Eos desafíos de Gemara: como no está claro en el versículo por qué reclamo uno 
es responsable y por qué reclamo está exento, lo revertiré y diré que uno es res¬ 
ponsable solo cuando el reclamo se referia a otro asunto, no cuando involucra 
asuntos monetarios. 

Ea Gemara responde: el rabino Akiva se basa en las múltiples instancias del 
término "o", según lo citado por el rabino Eliezer, para derivar de un juramen¬ 
to sobre un depósito que uno es responsable solo de un falso juramento que im¬ 
plica un reclamo monetario. Del término "de estos", el rabino Akiva deduce que 
hay algunos casos que involucran reclamos monetarios por los cuales uno no es 
responsable de prestar un juramento falso de testimonio. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuál es la diferencia práctica entre las opiniones del ra¬ 
bino Eliezer y el rabino Akiva? Con respecto a qué casos que involucran recla¬ 
mos monetarios, ¿sostiene el rabino Akiva que uno no es responsable de prestar 
un juramento falso de testimonio? 

Ea Gemara responde: Ea diferencia práctica entre sus opiniones es en el caso 
de quien administra un juramento a los testigos con respecto al testimonio 
que involucra la tierra. Según el rabino Eliezer, son responsables si hacen un 
juramento falso. Según el rabino Akiva, están exentos en ese caso, ya que está 
excluido por el término "de estos". 

Ea Gemara pregunta: Y según el rabino Yohanan, quien dice allí con respecto 
a un juramento sobre un depósito y un juramento de testimonio que en el caso 
de quien administra un juramento a testigos con respecto a testimonios que 
involucran tierras, los testigos están exentos incluso Según el rabino Eliezer, 
¿qué diferencia hay entre las opiniones del rabino Eliezer y el rabino Aki¬ 
va? 

Ea Gemara responde: Ea diferencia práctica entre sus opiniones es en el caso en 
que uno hace un juramento a los testigos con respecto al testimonio que impli¬ 
ca una multa. Según el rabino Eliezer son responsables, y según el rabino Aki¬ 
va están exentos. 

§ El rabino Yosei HaGelili cita una prueba diferente y dice: El versículo dice 
con respecto a un juramento de testimonio: "Y él es testigo o vio o cono¬ 
ció" (Eevitico 5: 1). Es con respecto al testimonio que se basa en la vista sin 
conocimiento del asunto, o por medio del conocimiento sin vista, que el versí¬ 
culo está hablando. Ea referencia es al testimonio que involucra asuntos mone¬ 
tarios, ya que todos los demás testimonios requieren conocimiento y vis¬ 
ta. 

Rav Pappa le dijo a Abaye: ¿Deberíamos decir que el rabino Yosei HaGelili 
no acepta la opinión del rabino Aba? Como se enseña en una baratía ( Tosef- 
ta , Bava Kamma 3: 6) que el rabino Aba dice: Si hay un camello macho en ce¬ 
lo [ gamal haoher ] que está arrasando entre otros camellos y luego se encon¬ 
tró un camello muerto a su lado. Es evidente que este íürioso camello lo ma¬ 
tó, y el propietario debe pagar el daño. El rabino Aba dicta que los casos de de¬ 
recho monetario pueden decidirse con base en evidencia circunstancial. Como, 
si él es de la opinión de que el fallo está de acuerdo con la opinión del rabino 
Aba de que los testigos pueden testificar sobre la base de evidencia circunstan¬ 
cial, también en casos de derecho de capital, usted encuentra un caso de cono¬ 
cimiento sin vista, como en el caso discutido por el rabino Shimon ben 
Shatah. 
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34a: 18 


34a:19 


34a:20 


34a:21 


34a:22 

34b: 1 
34b:2 


34b:3 


34b:4 


Como se enseña en un baraita que el rabino Shimon ben Shatah dijo en for¬ 
ma de un juramento: Yo no ver el consuelo de Israel si no vi uno que corria 
tras otro en una ruina, y corrió tras él y se encontró una espada en su mano 
y sangre goteando de la espada, y la persona asesinada convulsionando. Le 
dije: Malvado , ¿ quién mató a esta persona? Era yo o usted, ya que no hay na¬ 
die más aquí. 


Pero qué puedo hacer, ya que su sangre no está bajo mi control y no tengo 
jurisdieeión para ejecutarlo, como dice la Torá: "Sobre la base de dos testigos 
o tres testigos, el que ha de morir será ejecutado". (Deuteronomio 17: 6), y 
no hay testigos aquí. Más bien, el Omnipresente exigirá retribución de us¬ 
ted. Los Sabios dijeron: No se movieron desde alli hasta que llegó una ser¬ 
piente y mordió al perseguidor y este murió. El rabino Aha sostendría en ese 
caso que el perseguidor podría ser ejecutado por el tribunal basándose en prue¬ 
bas circunstanciales. Aparentemente, el rabino Yosei HaGelili no está de acuer¬ 
do, ya que dice que el testimonio basado en el conocimiento sin vista solo existe 
en casos de derecho monetario. 

La Gemara responde: Incluso si usted dice que el rabino Yosei HaGelili es de la 
opinión de que el fallo está de acuerdo con la opinión del rabino Aba de que 
uno puede confiar en evidencia circunstancial incluso en casos de ley de capital, 
uno puede distinguir entre casos de dinero derecho y casos de derecho del capi¬ 
tal. De acuerdo, incluso en los casos de la ley de capital se encuentra un testi¬ 
monio basado en el conocimiento sin vista, pero ¿cómo se puede encon¬ 
trar un caso de vista sin conocimiento? ¿No necesitan saber los testigos si el 
que presenció matar a otro mató a un gentil o si mató a un judio, si mató a al¬ 
guien que tiene una herida que lo habría causado morir dentro de los doce 
meses [ tereifa ] o mató a uno? cuyo cuerpo está intacto? 

Las notas Guemará: concluir de ello que el rabino Yosei HaGelili sostiene que 
en un caso en el que uno administra un juramento a los testigos en relación 
con el testimonio que implica una multa, los testigos están exentos de responsa¬ 
bilidad por tomar un juramento falso testimonio. Como si se te ocurriera decir 
que los testigos son responsables, aunque encuentres testimonio con respecto 
a multas basadas en conocimiento sin vista, y los testigos pueden testificar ba¬ 
sado en evidencia circunstancial, en casos de vista sin conocimiento, cuando se 
trata de multas, ¿No necesitan saber los testigos si el violador tuvo relaciones 
sexuales con una mujer gentil o si tuvo relaciones sexuales con una mujer 
judia, si tuvo relaciones sexuales con una virgen o si tuvo relaciones sexua¬ 
les con una no virgen? El rabino Yosei HaGelili sostiene que los testigos son 
responsables de prestar un juramento falso de testimonio solo en los casos en 
que se aceptan tanto el testimonio basado solo en la vista como el testimonio ba¬ 
sado solo en el conocimiento, que no es el caso con respecto al testimonio que 
involucra multas. 

§ A propósito de la cuestión de la vista sin conocimiento en casos de derecho 
monetario, la Gemara relata: Rav Hamnuna estaba sentado antes que Rav Ye- 
huda, y Rav Yehuda estaba sentado y estaba planteando un dilema: si uno 
exige el pago de otro y afirma: conté usted y le dio cien dinares en presencia 
de tal y tal y tal y tal, 

y los testigos lo ven contando el dinero desde afuera, ¿qué es el halakha ? ¿Se 
acepta su testimonio? 

Rav Hamnuna dijo a Rav Yehuda: Y lo que la otra persona reclamo en res¬ 
puesta a la solicitud de devolución? Si él dice: Estos asuntos nunca sucedie¬ 
ron, él asume el estado presuntivo de un negador de la verdad, ya que los tes¬ 
tigos testifican que vieron al reclamante contando el dinero y dándolo a él. Si él 
dice: Si, tomé dinero de él, pero es mi dinero el que tomé, luego , cuan¬ 
do los testigos vienen y testifican que vieron al reclamante contando el dinero y 
dándolo, ¿qué pasa? El testimonio de los testigos no contradice su reclamo, ya 
que los testigos desconocen las circunstancias bajo las cuales el dinero cambió 
de manos. Rav Yehuda le dijo: ¿Eres Hamnuna? Entra y entra en la sala de 
estudio, mientras haces que tu maestro sea más sabio. 

La Gemara relata un incidente similar: hubo un cierto individuo que le dijo a 
otro: conté por ti y te di cien dinares como préstamo junto a esta columna. La 
otra persona le dijo en respuesta: no pasé junto a esta columna. Vinieron dos 
testigos y declararon sobre él que vieron que orinaba junto a esta colum¬ 
na. Reish Lakish dijo: Asume el estado presuntivo de un negador de la ver¬ 
dad, ya que el testimonio de los testigos demuestra que pasó junto a la colum¬ 
na. 

Rav Nahman se opone a esto: esa es una característica de fallo de un tribu¬ 
nal persa , no una característica de fallo razonable de un tribunal judío. Tenía el 
entrevistado dice que él nunca se pasó al lado de la columna? Fue que no pasó 
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junto a la columna en el contexto de este asunto que le dijo que no pasó la co¬ 
lumna; por lo tanto, el testimonio de los testigos no contradice su declara¬ 
ción. 

34b:5 Hay aquellos que dicen que el incidente ocurrió un poco diferente. Hubo un 

cierto individuo que le dijo a otro: conté por ti y te di cien dinares como prés¬ 
tamo junto a esta columna. La otra persona le dijo en respuesta: nunca pasé 
junto a esta columna. Surgieron testigos y declararon sobre él que orinó jun¬ 
to a esta columna. Rav Nahman dijo: Asume el estado presuntivo de un ne- 
gador de la verdad, ya que los testigos contradicen su afirmación. 

34b:6 Rava le dijo a Rav Nahman: No hay pruebas de aqui de que asuma el estado 
presuntivo de un negador, ya que cualquier asunto que no le incumbe a una 
persona recordar, lo realiza y no está en su mente. Por lo tanto, cuando negó 
haber pasado junto a la columna, fue porque nunca habla ninguna razón para re¬ 
cordar que habla estado alli. 

34b:7 § La Gemara procede a citar la opinión citada en último lugar en la baraita ex¬ 

plicando la fuente del halakha de que uno es responsable de prestar un juramen¬ 
to falso de testimonio solo para un caso que involucra asuntos monetarios. Rabi 
Shimon dice: La Torá rindió un responsable si toma un juramento fal¬ 
so aqui, con respecto a un juramento de testimonio, y la Tora rindió un respon¬ 
sable si toma un juramento falso con respecto a un juramento en un depósi¬ 
to; De la misma manera, el versículo habla de responsabilidad solo en casos que 
involucran reclamos monetarios, asi también aqui, el versículo habla de respon¬ 
sabilidad solo en casos que involucran reclamos monetarios. 

34b:8 Se burlaron de esta prueba en Occidente, es decir, Eretz Israel. La Gemara pre¬ 
guntó: ¿Qué es digno de burla en la declaración del rabino Shimon? 

34b:9 La Gemara explica que se burlaron de lo que la baraita enseña en la continua¬ 
ción, rechazando la inferencia a fortiori sugerida por el rabino Shi¬ 
mon: ¿Qué hay de notable en el caso de un depósito? Es notable que con res¬ 
pecto a un depósito, la Torá no otorgó el estatus halájico de alguien a quien un 
juramento fue administrado por otros como el de quien él mismo hizo un ju¬ 
ramento, ya que uno a quien un juramento fue administrado por otros está exen¬ 
to ; y la Torá no dio el estado halájico de quien hace un juramento falso inten¬ 
cional como el de quien hace un juramento falso involunta¬ 
rio . 

34b: 10 Este rechazo es difícil: ahora, con respecto al hecho de que quien se hizo un ju¬ 
ramento es responsable en el caso de un juramento de testimonio, ¿de dón¬ 
de se deriva según el rabino Shimon? El rabino Shimon lo deriva mediante 
una analogia verbal de un juramento en un depósito. Si es asi, en base a la mis¬ 
ma analogia verbal, en el caso de un juramento sobre un depósito también, de¬ 
rivemos del caso de un juramento de testimonio el hecho de que uno es respon¬ 
sable de un juramento falso que fue administrado por otros. 

34b: 11 Ea Gemara rechaza esto: ¿Y qué es digno de burla en esa declaración? Tal vez 
el rabino Shimon no deduzca que quien preste un falso juramento por si mismo 
es responsable por medio de una analogia verbal de un juramento en un depósi¬ 
to; más bien, lo deriva por medio de una inferencia a fortiori : si uno es res¬ 
ponsable de un falso juramento de testimonio administrado por otros, ¿no es 
aún más asi que es responsable de un juramento que toma por su cuen¬ 
ta? 

34b: 12 Ea Gemara responde: más bien, la burla es con respecto a la distinción entre 

un juramento en un depósito y un juramento de testimonio en cuanto a si el esta¬ 
do halájico de quien toma un juramento falso intencional es como el de quien 
toma un testigo involuntario falso juramento, como enseña en la barai¬ 
ta : ¿Qué hay de notable en el caso de un depósito? Es notable que con respec¬ 
to a un depósito, la Torá no otorgó el estatus halájico de alguien a quien un ju¬ 
ramento fue administrado por otros como el de quien él mismo hizo un jura¬ 
mento, ya que uno a quien un juramento fue administrado por otros está exento 
; y la Torá no dio el estado halájico de quien hace un juramento falso intencio¬ 
nal como el de quien hace un juramento falso involunta¬ 
rio . 

34b: 13 Ahora, ¿de dónde deriva que el que hace un falso juramento intencio¬ 
nal de testimonio es responsable? Eo deriva ya que no está escrito en el con¬ 
texto de un juramento de testimonio: y está oculto. Aqui también, no está es¬ 
crito en el contexto de un juramento sobre un depósito: y está oculto. Por lo 
tanto, tampoco debe haber distinción entre intencional e involuntario con respec¬ 
to a un juramento en un depósito. 

34b: 14 Rav Huna dijo a los Sabios: ¿Y qué es digno de burla en esa declaración? Tal 
vez el hecho de que el estado halájico de alguien que lleva una intencional ju¬ 
ramento falso no es como la de alguien que lleva una involuntaria falso jura¬ 
mento en el caso de un depósito, y es a partir de la halajot del mal uso de la 
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propiedad consagrada que Rabí Shimon lo derivó . Del mismo modo que uno 
es responsable de presentar una ofrenda por la culpa por el mal uso de la propie¬ 
dad consagrada solo si lo hizo sin darse cuenta, uno es responsable de presentar 
una ofrenda por la culpa por un juramento falso en un depósito solo si incons¬ 
cientemente hizo el juramento falso. 

34b: 15 La Gemara responde: Y eso es lo que es digno de burla. En lugar de deducir la 
falta de responsabilidad por un juramento falso intencional de depósito del caso 
de mal uso de la propiedad consagrada, permítale derivar la responsabilidad 
por un juramento falso intencional de un depósito del caso de un juramento 

de testimonio. 

34b: 16 La Quemará rechaza esta: Es lógico pensar que él debe haber deriva¬ 
do que desde el caso de uso indebido de la propiedad consagrada, como que es 
una derivación del mal uso por escrito en relación con un juramento en un depó¬ 
sito: “Si alguno peca y comete una acto de mal uso y trato falso con su colega en 
una cuestión de depósito "(Levitico 5:21), que se deriva del mal uso escrito con 
respecto al mal uso de la propiedad consagrada:" Si alguien comete un acto de 
mal uso y peca involuntariamente por articulos consagrada al Señor “(Levitico 
5:15). 

34b: 17 La Quemará pregunta: Por el contrario, debería haber derivado que desde el 
caso de un juramento de testimonio, lo que es una derivación de “peca” escrito 
con respecto a un juramento en un depósito que se deriva de “peca” escrita con 
respecto a un juramento de testimonio: "Y si alguno pecare y oye la voz de un 
juramento, y él es testigo" (Levitico 5:1). 

34b: 18 La Gemara rechaza esto: es lógico pensar que es por el mal uso de la propiedad 
consagrada que él debería haberlo derivado , ya que hay muchos elementos 
comunes a un juramento sobre un depósito y el mal uso de la propiedad consa¬ 
grada representada por el mnemónico: mal uso , con respecto a todos, obtenga 
beneficios, con una oferta fija, un quinto y de culpabilidad. El término mal 
uso se emplea en ambos casos. Ambos casos son relevantes con respecto a todos 
los individuos y no solo a aquellos aptos para testificar. Ambos implican un be¬ 
neficio derivado de una propiedad que no es suya. En ambos casos, uno es res¬ 
ponsable de presentar una oferta de culpa fija, a diferencia de uno que hace un 
juramento falso de testimonio, y es probable que presente una oferta de escala 
móvil. En ambos casos, uno agrega un quinto al pago del principal. En ambos 
casos, esa es la oferta con la que se obtiene expiación. 

34b: 19 Ea Quemará rechaza esta: Por el contrario, debería haber derivado la halak- 
ha con respecto a un juramento en un depósito de la halakha de un juramento 
de testimonio, como hay muchos elementos comunes a ambos juramentos repre¬ 
sentado por la mnemónica: Sin, ordinario [ hedyot ], con nn jnramento, recla¬ 
mó de él, negó sn reclamo, y múltiples instancias del término "o". El término 
"deberá pecar" está escrito en ambos contextos. Ambos juramentos se refieren a 
la propiedad de individuos comunes, no a la propiedad consagrada. En ambos 
casos hay una reclamación presentada por una de las partes y la negación de esa 
reclamación por parte de la persona que presta el juramento. Múltiples instan¬ 
cias del término "o" aparecen en ambos pasajes de la Torá. Ea Gemara respon¬ 
de: Estos elementos comunes a un juramento en un depósito y el mal uso de la 
propiedad consagrada son más numerosos que los elementos comunes a un jura¬ 
mento en un depósito y un juramento de testimonio. 

34b:20 Más bien, después de resolver todas las dificultades que surgieron contra la opi¬ 
nión del rabino Shimon, la pregunta sigue siendo: ¿Qué encontraron los Sabios 
de Eretz Israel que es digno de burla en esa baraita ? 

34b:21 Cuando Rav Pappa y Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, vinieron de la sala 
de estudio de su maestro, dijeron: Esto es lo que es digno de burla: ahora, ya 
que, en última instancia, el rabino Shimon deriva el halakha mediante una 
analogía verbal entre el término “peca”, escrito con respecto a un juramento en 
un depósito y el término “peca”, escrito con respecto a un juramento de testimo¬ 
nio, qué es lo que él refuta el paralelo entre ellos diciendo: ¿Cuál es notable so¬ 
bre el caso de una ¿depositar? Es notable que con respecto a un depósito, la 
Torá no otorgó el estatus halájico de alguien a quien un juramento fue admi¬ 
nistrado por otros como el de quien él mismo hizo un juramento, ya que uno a 
quien un juramento fue administrado por otros está exento ; y la Torá no dio el 
estado halájico de quien hace un juramento falso intencional como el de quien 
hace un juramento falso involuntario . El rabino Shimon debería haber deduci¬ 
do por medio de la analogía verbal que todos los halakhot de un juramento de 
testimonio y todos los halakhot de un juramento en un depósito son idénti¬ 
cos. 

34b:22 Ea Gemara rechaza esto: ¿Y qué es digno de burla en esa declaración? Quizás 
cuando el rabino Shimon refutó el paralelismo entre los dos juramentos, fue an¬ 
tes de que se estableciera la analogía verbal para él, y la derivación se realizó 
por medio de un paradigma. Después de que se estableció la analogía verbal 
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para él, no refuta el paralelismo y sostiene que, en el caso de un juramento en 
un depósito, uno puede presentar una ofrenda por la culpa por juramentos falsos 
administrados por otros, asi como por juramentos falsos intencionales. 

34b:23 La Gemara pregunta: ¿ Y el rabino Shimon no refuta el paralelo entre los dos ju¬ 
ramentos? Pero Rava bar Ittai no le dijo a los Sabios: ¿Quién es la tan- 
na que enseñó con respecto a un juramento en un depósito que la expia¬ 
ción por medio de una ofrenda no es posible para alguien que hace un juramen¬ 
to falso intencional ? Es el rabino Shimon. Aparentemente, el rabino Shimon 
concluye que sigue habiendo una distinción entre intencional e involuntario en 
el caso de un juramento sobre un depósito. 

34b:24 La Gemara sugiere: Tal vez con respecto al estado halájico de alguien que 

hace un juramento falso intencional siendo como el de un juramento falso invo¬ 
luntario , el rabino Shimon refuta el paralelismo entre los dos juramentos inclu¬ 
so después de que se establezca la analogía verbal para él, ya que se deriva de 
la halajá de un juramento en un depósito de la halajá del mal uso de la propie¬ 
dad consagrada, donde hay una distinción entre intencional y involuntarios, co¬ 
mo los elementos comunes a un juramento en un depósito y el mal uso de la pro¬ 
piedad consagrada son más numerosos de lo Los elementos comunes a un jura¬ 
mento en un depósito y un juramento de testimonio. Pero él no refuta el parale¬ 
lismo entre los dos juramentos con la afirmación de que hay una distinción entre 
ellos con respecto a si el estado halájico de alguien a quien un juramento fue 
administrado por otros es como el de quien él mismo hizo un juramento. Una 
vez que se estableció la analogía verbal para él, ya no hay una distinción entre 
los dos juramentos en ese sentido. 

34b:25 La Guemará pregunta: Si, según el rabino Shimon, basado en la derivación del 
mal uso de la propiedad consagrada, que intencionalmente toma un juramento 
falso en un depósito no trae una culpa que ofrecen como el que tomó el juramen¬ 
to falso sin saberlo, dejar que la La discusión del caso de un juramento de testi¬ 
monio regresa a la analogía verbal y deriva del caso de un juramento en un de¬ 
pósito que el estado halájico de quien realiza un juramento falso intencional no 
es como el de un juramento falso involuntario . Al igual que en el caso de un 
juramento en un depósito, uno que hace un juramento falso involuntario , si, es 
probable que presente una ofrenda por la culpa, y uno que hace un juramento 
falso intencional, no, no es responsable, también , en el caso de un juramento 
de testimonio, uno que hace un juramento falso involuntario , si, es probable 
que presente una ofrenda por el pecado, y uno que hace un juramento falso in¬ 
tencional , no, no es responsable, tal como él deriva El caso de un juramento 
sobre un depósito del caso de mal uso de la propiedad consagra¬ 
da. 

35a: 1 Las respuestas Guemará: Por esa razón, el Misericordioso Uno escribe el ver¬ 
so con respecto a un juramento de testimonio cerca del verso con respecto a un 
juramento en un enunciado y cerca del verso con respecto a la profanación 
de la templo o sus sacrificios alimentos, como en todos esos pasajes se dice 
acerca de ellos: "Y está oculto", y aquí, con respecto a un juramento de testi¬ 
monio, no se dice acerca de ellos: y está oculto. La Torá lo hizo para subrayar 
el contraste entre ellos y para considerar responsable a alguien que 
hace un juramento falso de testimonio intencional como alguien que 
hace un juramento falso de testimonio involuntario . 

35a:2 MISHNA: Si uno le dijo a los testigos: le administro un juramento sobre su 
negativa a testificar si no viene y testifica en mi nombre que tal y tal 
dijo que me va a dar doscientos dinares y no me dio me los hacen, y toman ju¬ 
ramentos falsos de que no tienen conocimiento del asunto, están exentos de res¬ 
ponsabilidad de presentar una oferta por prestar un juramento falso de testimo¬ 
nio, ya que uno es responsable de hacer un juramento falso de testimo¬ 
nio solo en un caso involucrando un reclamo monetario como un depósito en 
el sentido de que fueron los testigos a declarar, el individuo podria pagar. En el 
caso de una promesa de dar un regalo, podria afirmar que simplemente lo recon¬ 
sideró. 

35a:3 Si uno le dijo a los testigos: le administro un juramento de que cuando conoz¬ 
ca un testimonio relevante para mi, vendrá y testificará en mi nombre, es¬ 
tos testigos están exentos de responsabilidad por prestar un juramento falso de 
testimonio, incluso si no testifican, debido al hecho de que el juramento prece¬ 
dió a su conocimiento del testimonio relevante . 

35a:4 Si uno se paró en la sinagoga y dijo que todos lo escucharan: les hago un jura¬ 
mento de que si conocen un testimonio relevante para mi, vendrán y testifi¬ 
carán en mi nombre, estos testigos están exentos hasta que dirija su deman¬ 
da a individuos especificos. 
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Si uno le dijo a dos personas: le administro un juramento, tal y tal y tal y tal, 
que si conoce un testimonio relevante para mi, vendrá y testificará en mi 
nombre, y ellos responderán: En nuestro juramento no conocemos ningún tes¬ 
timonio relevante para usted, y ellos saben testimonio relevante para él, no se 
basa en un incidente que fiie testigo pero según el testimonio de oidas, que no 
es un testimonio válido, o si uno de los testigos se encuentra para ser un pa¬ 
riente o descalificados, estos testigos están exentos de responsabilidad por 
prestar un juramento falso de testimonio porque son testigos no ap¬ 
tos. 

Si el demandante envió la demanda de su testimonio por medio de su esclavo, 
o en un caso en el que el acusado dijo a los testigos: Le hago un juramento de 
que si conoce algún testimonio relevante para el demandante, usted vendrá y 
testificará sobre en su nombre, y tomaron un juramento falso de que no tienen 
conocimiento del asunto, estos testigos están exentos de responsabilidad por 
prestar un juramento falso de testimonio hasta que escuchen la demanda de tes¬ 
tificar directamente de la boca del demandante. 

GEMARA: La Gemara cita pruebas del halakhot en la mishná de los versículos 
de la Torá. Los Sabios enseñaron: les hago un juramento con respecto a su 
negativa a testificar si no vienen y testifican en mi nombre que tal y tal 
dijo que me dará doscientos dinares y no me los dio a mi. ; en tal caso, 
uno podría haber pensado que serian responsables. Por lo tanto, el versículo 
declara que el término "pecará" con respecto a un juramento de testimonio 
y "pecará" con respecto a un juramento en un depósito para derivar una analo¬ 
gía verbal. 

Aqui, se declara con respecto a un juramento de testimonio "pecará" (Levitico 
5: 1), y alli, se declara con respecto a un juramento sobre un depósito "peca¬ 
rá" (Levitico 5:21). Al igual que alli, con respecto a un juramento sobre un de¬ 
pósito, el versículo habla solo con respecto a un reclamo monetario y en un 
caso donde el demandante tiene un reclamo legitimo, también aqui, con respec¬ 
to a un juramento de testimonio, el versículo habla solo con respecto a un re¬ 
clamo monetario y en un caso donde el demandante tiene un reclamo legiti¬ 
mo. En el caso citado en la baraita y en la primera cláusula de la mishná, el de¬ 
mandante no tiene un reclamo legitimo. 

Ea mishná enseña: Te hago un juramento de que cuando conozcas un testi¬ 
monio relevante para mi, vendrás a testificar en mi nombre. 

Los Sabios enseñaron: les hago un juramento de que cuando conozcan un 
testimonio relevante para mi, vendrán a testificar en mi nombre; en tal caso, 
uno podría haber pensado que serian responsables. Por lo tanto, el versículo 
dice: "Y oyó la voz de un juramento y es testigo o vio o conoció" (Levitico 5: 
1). Uno puede presentar una oferta por un juramento falso solo en un caso don¬ 
de el conocimiento del testimonio precedió al juramento, y no en un caso don¬ 
de el juramento precedió al conocimiento del testimonio. 

La mishná continúa: si uno se para en la sinagoga y dice a todos que escuchen: 
les hago un juramento de que si conocen un testimonio relevante para mi, ven¬ 
drán a testificar en mi nombre, estos testigos están exentos. Shmuel dice: Ese es 
el halakha incluso si sus testigos estaban entre las personas en la sinago¬ 
ga- 

Ea Gemara pregunta: ¿No es esto obvio? De lo contrario, no habría ningún ele¬ 
mento novedoso en esta halakha de la mishná. Ea Gemara responde: No, es ne¬ 
cesario citar este caso solo en una situación en la que está parado justo al lado 
de esos testigos. A menos que diga que es comparable a alguien que les ha¬ 
bló directamente y que esos testigos serian responsables, la tama nos ense¬ 
ña que hasta que especifique a quién dirige su demanda, no obliga a esos testi¬ 
gos a prestar juramento de testimonio. 

Ea Gemara señala: Esto también se enseña en una baraita : si uno ve a un gru¬ 
po de personas de pie, y sus testigos se encuentran entre ellos, y él le dice a to¬ 
do el grupo: les hago un juramento de que si conocen un testimonio relevan¬ 
te para mi Vendrás y testificarás en mi nombre, en tal caso uno podría haber 
pensado que serian responsables. El versículo dice: "Y él es un testigo" (Ee- 
vitico 5: 1), y en este caso no especificó sus testigos; por lo tanto, no son res¬ 
ponsables. Uno podría haber pensado que el halakha es el mismo incluso si di¬ 
jera: administro un juramento a todos los que están parados aqui de que ven¬ 
drán a testificar en mi nombre. El versículo dice: "Y él es un testigo" (Eevitico 
5: 1), y en este caso, aunque habló a un grupo, especificó sus testigos; por lo 
tanto, son responsables. 

Ea mishná enseña que si uno le dice a dos personas: le administro un jura¬ 
mento, y ellos saben de un testimonio relevante para él basado en rumores, o si 
uno de los testigos es pariente o descalificado, están exentos. Ea Gemara cita lo 

que los Sabios enseñaron: Si uno le dijera a dos personas: Te hago un jura- 
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mentó, tal y tal y tal y tal, que si conoces un testimonio relevante para mi, ixinnii? rnts; 

vendrás a testificar sobre mi en nombre de ellos, y conocen el testimonio re- i*? pSíTl’ im ’]T7’vm 
levante para él basado en el testimonio de oidas, o si uno de los testigos es un ri’Hli? ~!V ’DQ ~!V rnts; 
pariente o descalificado, en tal easo uno podría haber pensado que seria res- biDD mip ina Tnx 
ponsable. El versículo dice: "Si él no lo declara, entonces llevará su iniqui- "nabn pn”n in’ 
dad" (Levitico 5: 1), enseñando que es con respecto a aquellos elegibles T’P xib nx "laib 

para la declaración de testimonio que el versículo está hablando, no aquellos rn:inb pixm líiv 

que son inelegible. "Ota 

La Mishná enseña: Si el demandante envió a la demanda de su testimonio por un nm Tras? t’n nbli? 

medio de su esclavo, etc. enseñaron los sabios: Si el demandante envió a la ix mv TU nbli? pm 

demanda de su testimonio por medio de su esclavo, o en un caso en el que el sanín inb naxiz? 

acusado dijo a la Testigos: Les administro un juramento de que si cono- nnx axiz? nn’bv 
cen algún testimonio relevante para el demandante de que vendrán a testifi- ixinnii? mis; ib T57"7l’ 
car en su nombre, ¿podría uno haber pensado que serian responsables? El pn”n in’ bl3’ imTVm 
versículo dice: "Si no lo declara, llevará su iniquidad" (Levitico 5: 1); por lo TU’ xb nx "laib Tiabñ 
tanto, no son responsables. UU7 XIZ?U 

La Gemara pregunta: ¿Cuál es la derivación bíblica que lleva a esa conclu- ’Ul "lax xtiabn ’xa 

sión? El rabino Elazar dijo: La derivación se basa en el hecho de que está es- TP xib QX "iTVbx 

crita: Im loyaggid . En el verso, la palabra lo se deletrea lamed , vav , alef y se UU7 X1Z?P TP xb ib DX 

interpreta como "no", se deletrea lamed alef y "para él" se deletrea lamed nüD TP xb "inxb axi 

vav . Se deriva: Si el testigo que conoce el testimonio no indica que para el de¬ 
mandante, que llevará su delito, y él es responsable; pero si no se lo dice a 
otro, está exento. 

MISHNA: La mishna discute la fórmula de un juramento de testimonio. Si el (’ÍX) 

demandante dijo a los testigos: le administro un juramento con respecto a su D^’by ’íx □Pbs 

negativa a testificar si usted no viene a testificar en mi nombre, o incluso si él di- ibx ’in ’ÍX aaiDIX 
jo: le ordeno o lo ato, aunque él no empleó una fórmula inequivoca de un jura- T3”n 

mentó, estos testigos son responsables de prestar un juramento falso de testimo¬ 
nio. 

Si uno administra el juramento a los testigos en nombre del cielo y en nombre ibx ’~in pxm 
de la tierra, estos testigos están exentos de responsabilidad por prestar un jura- ’n T’D nbt qbX3 pnoD 
mentó falso de testimonio, ya que ese no es un juramento en nombre de Dios. Si pjra mx3;í3 
uno administraba el juramento a los testigos en nombre de alef dalet , es de- D"Q a’DX "iixn ainn 

cir, Adonai ; en nombre de yod heh , el Tetragrammaton; en nombre del Todo- ibx ’~in p’lí^n b3Dl ton 
poderoso [ Shaddai ]; en el nombre del Señor de los ejércitos [ Tze- Tn”n 

vaot I; en nombre del Gracioso y Compasivo ; en nombre de Aquel que tarda 
en enojarse; en nombre de Aquel que abunde en bondad amorosa; o en nom¬ 
bre de cualquiera de las denominaciones de Dios, a pesar de que no mencionó 
el nombre inefable de Dios, estos testigos son responsables de prestar un jura¬ 
mento falso de testimonio. 

Quien maldiga a Dios empleando cualquiera de estos nombres o denomina- ’int n”n lbl33 bbpan 
ciones de Dios puede ser ejecutado por lapidación; Esta es la declaración del pitJiD Txa ’3"i 
rabino Meir. Y los rabinos lo consideran exento, ya que sostienen que uno es 
responsable de maldecir a Dios solo si emplea el nombre inefable de Dios. 

Quien maldiga a su padre o su madre empleando cualquiera de estos nom- taxi vax bbpan 

bres o denominaciones de Dios puede ser ejecutado por lapidación; Esta es la "Txa ’3"i ’iat 3”n 

declaración del rabino Meir. Y los rabinos lo consideran exento, ya que sos- piülD a’aDm 

tienen que uno es responsable de maldecir a su padre y a su madre solo si em¬ 
plea el nombre inefable de Dios. 

Quien se maldice a si mismo u otro empleando cualquiera de estos nombres ibiaa TTam bbpan 
o denominaciones de Dios viola una prohibición. Si uno dice: El Señor Dios te 'H n33’ xbD "Q157 
golpeará (ver Deuteronomio 28:22), y también si uno dice: Dios te golpeará si 1T n’nbx n33’ pi a’nbx 
no vienes a testificar, esa es una maldición que está escrita en la Torá, y en tal minn rainDH nbx X’n 
un caso es ciertamente responsable si no testifica. 

Si uno le dice a los testigos: Dios no te golpeará, o: Dios te bendecirá, pb p3"Q’l bx 

o: Dios te beneficiará si vienes y testificas, el rabino Meir lo considera res- n”na Txa ’m 

ponsable, como se puede inferir de esa declaración de que si no lo hace testifi- pitJlD 

que que Dios lo golpeará, o no lo bendecirá ni lo beneficiará. Y los rabi¬ 
nos lo consideran exento porque la maldición no se menciona explicitamen- 
te. 

GEMARA: Ea mishná enseña que si el demandante le dice a los testigos: Te ’xa a^’by 
administro un juramento, te ordeno o te ato, estos testigos son responsables de ’3n rniH’ D"i "lax "laxp 
prestar un falso juramento de testimonio. Ea Gemara pregunta: ¿Qué dice el de- □^’bs? ’]X "laxp 
mandante ? Simplemente dijo que está administrando un juramento, pero no dijo mirQ miaxn 
en nombre de lo que está administrando. Rav Yehuda dijo: Esto es lo que dice nxn;;^ a^’by ’íx 

el demandante : te administro un juramento con el juramento mencionado DDIDIX minn miaxn 

en la Torá, te ordeno con el mandato mencionado en la Torá, te ato con el minn naxn no’xn ’]X 
vinculo mencionado en la Torá, y en En la Torá, todo esto incluye la mención 
del nombre de Dios. 
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Abaye le dijo a Rav Yehuda: Pero de acuerdo con esa interpretación, con res¬ 
pecto a lo que el rabino Hiyya enseña, que si el demandante dijo a los testi¬ 
gos: Los encadena, estos testigos son responsables de prestar un juramento fal¬ 
so de testimonio, está encadenado escrito en la Torá ? Aparentemente, la refe¬ 
rencia en la mishna y la baratía no es un lenguaje similar en la Torá. 

Por el contrario, Abaye dijo que esto es lo que dice el demandante : te hago 
un juramento con un juramento, te ordeno con un juramento, te ato con un 
juramento, te encadena con un juramento. Los testigos son responsables en 
todos estos casos siempre que el demandante mencione un juramento. 


§ La mishná enseña: Si uno prestó juramento a los testigos en nombre de alef 
dalet , en nombre ácyod heh , en nombre del Todopoderoso [ Shaddai ], 
en nombre del Señor de los Ejércitos [ Tzevaot ], en En nombre del que es Gra¬ 
cioso y Compasivo , en nombre de Aquel que es lento para la ira, o en nombre 
del que abunde en bondad amorosa, estos testigos son responsables de prestar 
un juramento falso de testimonio. 

¿Es eso decir que graciosos y compasivos son nombres sagrados ? Ea Gema- 
ra plantea una contradicción de una baratía : hay nombres de Dios que se 
pueden borrar y hay nombres de Dios que no se pueden borrar debido a su 
santidad inherente. Estos son nombres que no pueden borrarse: por ejem¬ 
plo, varias variaciones del nombre Dios [ Elohim ]: El, Elohekha con un sufijo 
singular en segunda persona, Elohim , Eloheikhem con un sufijo plural en se¬ 
gunda persona; Seré como seré, alef dalet , yod heh , Todopoderoso [ Shad¬ 
dai I, Señor de los ejércitos [ Tzevaot ], estos nombres no pueden borrar¬ 
se. 

Pero los adjetivos que describen al Santo, Bendito sea Él, por ejemplo, el Gran¬ 
de, el Poderoso, el Impresionante, el Prodigioso, el Poderoso, el Valiente, el 
Fuerte, amable, compasivo, lento para la ira o abundante en bondad amoro¬ 
sa; Estos pueden ser borrados. Aparentemente, graciosos y compasivos son 
adjetivos y no nombres reales de Dios; ¿Cómo, entonces, un juramento o una 
maldición en nombre de la gracia y la compasión surten efecto? 

Abaye dijo: En el mishna, es con respecto a alguien que administra un juramen¬ 
to o maldiciones en nombre de Aquel que es Gracioso, 
o en nombre de Aquel que es compasivo, que el tama está declarando la ha- 
lakha . Aunque misericordioso y compasivo no son nombres de Dios, la referen¬ 
cia en la Mishná es un juramento en nombre de Dios. 

Rava le dijo a Abaye: Si es asi, en el caso de alguien que administró el juramen¬ 
to a los testigos en nombre del cielo y también en el nombre de la tierra, diga 
que se trata de un juramento en nombre de Él por Quien el cielo y la tierra son 
suyos que el tama está declarando la halakha . ¿Por qué, entonces, dice la 
mishna que por un juramento en nombre del cielo y de la tierra, estos testigos es¬ 
tán exentos de responsabilidad? 

Ea Gemara rechaza esto: ¿Cómo se pueden comparar estos casos ? Alli, dado 
que no hay otra entidad que se llame graciosa y compasiva, ciertamen¬ 
te es en nombre de Aquel que es amable, y ciertamente es en nombre 
de Aquel que es compasivo que el tama está hablando. Por el contrario, aqui, 
dado que existen el cielo y la tierra que existen como entidades independien¬ 
tes, tal vez cuando administra un juramento en nombre del cielo y en nombre de 
la tierra, es en nombre del cielo real y en nombre del tierra real de la que está 
hablando, y no en el nombre de Él, para quien el cielo y la tierra son su¬ 
yos. 

§ A propósito de los nombres de Dios que pueden borrarse y los que no pueden 
borrarse, la Gemara discute los detalles del asunto. Los Sabios enseña¬ 
ron: Si uno escribiera las letras alef del nombre Elohim , o yod heh del Tetra- 
grammaton, este par de letras y ese par de letras no pueden borrarse. Pero si 
uno escribiera las cartas shin dalet de Shaddai , o alef dalet de Adonai , o tzadi 
beit de Tzevaot , esto podria borrarse. 

El rabino Yosei dice: La palabra tzevaot puede borrarse en su totalidad, ya 
que Dios se llama Tzevaot solo en el contexto de los hijos de Israel, y no es un 
nombre independiente de Dios, como se dice: “Y daré a luz Mis huestes [ tzi- 
votai I, mi pueblo, los hijos de Israel, de la tierra de Egipto ” (Éxodo 7: 

4). Shmuel dice: El halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Yo¬ 
sei. 

Los Sabios enseñaron: Cualquier letra auxiliar del nombre de Dios, ya 
sea como prefijo que precede al nombre o como sufijo que sucede al nom¬ 
bre, esta adición puede borrarse. Precediéndolo, ¿cómo es eso? Si uno escri¬ 
bió el Tetragrammaton con el prefijo lamed, que significa: Para el Señor, 
el lamed puede ser borrado; el Tetragrammaton con el prefijo beit , 
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que significa: Por el Señor, el beit puede borrarse; el Tetragrammaton con el 
prefijo vav , que significa: Y el Señor, el vav puede ser borrado; el Tetragram¬ 
maton con el prefijo mem , que significa: Del Señor, el mem puede ser borra¬ 
do; el Tetragrammaton con el prefijo shin , que significa: Que el Señor, la es¬ 
pinilla pueda ser borrada; el Tetragrammaton con el prefijo heh , 
que significa: Es el Señor, el heh puede ser borrado; el Tetragrammaton con 
el prefijo kaf, que significa: Al igual que el Señor, el kaf puede borrar¬ 
se. 

Triunfando, ¿cómo es eso? Si uno escribió Eloheinu , que significa: Nuestro 
Dios, el sufijo de monja vav puede borrarse; Eloheihem , que significa: Su 
Dios, el sufijo heh mem puede ser borrado; Eloheikhem , que significa: Tu 
Dios, segunda persona del plural, el sufijo kaf mem puede borrarse. Aherim di¬ 
ce: El sufijo que sucede al nombre de Dios no puede borrarse ya que el nom¬ 
bre de Dios al que está adjunto ya lo santificó y se considera que es parte del 
nombre. Rav Huna dice: El halakha está de acuerdo con la opinión 
de Aherim . 

§ Abraham; quien maldijo a Nabot; en Gabaa de Benjamín; Salomón Da¬ 
niel Esta es una mnemotécnica para el halakhot que sigue. 

Todos los nombres que podrían entenderse como el nombre de Dios que se de¬ 
claran en la Torá con respecto a Abraham son sagrados y se refieren a 
Dios, excepto este nombre, que no es sagrado, como se dice: "Mis señores, si 
He encontrado favor en tus ojos ” (Génesis 18: 3). En ese pasaje, Abraham se 
dirige a los ángeles que se le aparecieron disfrazados de hombres, no de 
Dios. 

Hanina, hijo del hermano del rabino Yehoshua, y el rabino Elazar ben 
Azarya en nombre del rabino Elazar HaModa'i, dicen: Esto también es sa¬ 
grado. Ea Gemara pregunta: De acuerdo con la opinión de quién es la que el 
rabino Yehuda dice que Rav dice: ¿La hospitalidad otorgada a los invitados 
es mayor que recibir la Presencia Divina? ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esa declaración? Está de acuerdo con la opinión de ese par de tan- 
na 'im , Hanina, hijo del hermano del rabino Yehoshua, y el rabino Elazar ben 
Azarya, que entendieron que Abraham estaba hablando con Dios. 

Todos los nombres que podrian entenderse como el nombre de Dios que figu¬ 
ran en la Torá con respecto a Lot no son sagrados y se refieren a los ánge¬ 
les, excepto este , que es sagrado, como se dice: "Y Lot dijo a ellos: Por fa¬ 
vor, no tan Adonai . He aquí que tu siervo ha encontrado favor en tus ojos, y 
has magnificado tu misericordia que has realizado por mi al salvar mi vida "(Gé¬ 
nesis 19: 18-19). Es evidente por el contexto que Eot se dirige a Aquel que tie¬ 
ne la capacidad de matar y vivificar; ese es el Santo, Bendito sea Él. 

Todos los nombres que se mencionan con respecto a Nabot son sagrados, por 
ejemplo, en el versículo: "Nabot blasfemó a Elohim y al rey" (I Reyes 21:13), y 
los que se mencionaron con respecto a Miqueas no son sagrados y se refieren 
a imagen grabada que él diseñó (ver Jueces, capítulos 17-18). El rabino Eliezer 
dice: De hecho, todos los nombres que se mencionan con respecto a Na¬ 
bot son sagrados; pero los que se mencionan con respecto a Miqueas, algunos 
de ellos no son sagrados y otros son sagrados. Eos nombres que comienzan 
con las letras alef lamed , es decir, Elohim , no son sagrados, ya que la referen¬ 
cia es al Ídolo que creó, y todos los nombres que comienzan con las letras yod 
heh , es decir, el Tetragrammaton, son sagrados, a excepción de este nombre 
que comienza con las letras alef lamed y es sagrado: "Todo el tiempo que la 
casa de Elohim estuvo en Shiloh" (Jueces 18:31). 

Todos los nombres que se indican en el pasaje relativo a Gabaa de Benja¬ 
mín, donde el resto de las tribus consultó a Dios para determinar si deben ir a la 
guerra contra la tribu de Benjamín (véase Jueces, capítulo 20), el rabino Eliezer 
dice: Son no sagrado, ya que consultaban a un ídolo, no a Dios. El rabino Ye¬ 
hoshua dice: son sagrados. 

El rabino Eliezer le dijo al rabino Yehoshua: ¿Cómo puedes decir que esos 
nombres son sagrados? ¿Promete Dios y no cumple la promesa? Dos veces las 
tribus recibieron la respuesta para ir a la guerra contra Benjamín, y dos veces 
fueron vencidas. 

El rabino Yehoshua le dijo al rabino Eliezer: Lo que Dios prometió, lo cump¬ 
lió. En cada caso. Él respondió a su pregunta. Ea primera vez que consultaron a 
Dios a través del Urim VeTummim , pero no buscaron determinar si iban a 
triunfar en la guerra o si debían ser derrotados. En la última vez que consulta¬ 
ron a Dios a través de Urim VeTummim , donde trataron de determinar si sal¬ 
drían triunfantes, consintieron en el Cielo en su empeño, como se dice: “Y Pi¬ 
nchas, hijo de Elazar, hijo de Aarón estaba de píe. antes en esos días, dicien¬ 
do: ¿Saldré una vez más a la batalla contra los hijos de Benjamín mí herma¬ 
no, o cesaré? Y el Señor dijo: Sube, como mañana los entregaré en tus manos 
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”(Jueces 20:28). 

Todas las menciones del nombre Shlomo que se mencionan en la Canción de 
las canciones, tales como: "La canción de las canciones que es de Shlomo" 
(Canción de las canciones 1: 1), no son referencias al Rey Salomón; más bien, 
son sagrados, es decir, un canto a la aquel para el que la paz [ shehashalom ] 
es de él, excepto por esta mención: “Mi viña, que es mia, está delante de 
mi; usted, Salomón tendrá los mil ” , es decir, mil son para el mismo Salo¬ 
món; “Y doscientos para los que guardan su fruto” (Cantar de los Cantares 
8:12), que es una referencia a los Sabios. Y algunos dicen: Este versiculo tam¬ 
poco es sagrado: “He aqui el lecho de Salomón; sesenta hombres poderosos 
lo rodean ”(Cantar de los Cantares 3: 7). 

La Gemara pregunta: ¿Significa esto: este versiculo tampoco es sagrado, y no 
es necesario decir que el versiculo citado anteriormente no es sagrado? Pero lo 
que dice Shmuel: una monarquia que mata a una de cada seis personas en el 
mundo no es castigada por hacerlo, ya que esa es la prerrogativa de un monar¬ 
ca, como se dice: "Mi viña, que es mia, está delante de mi".; usted, Shlomo 
tendrá los mil ", esta es una referencia a la monarquia del Cielo; "Y doscien¬ 
tos para quienes guardan su fruto", esta es una referencia a la monarquia de 
la tierra. De los 1.200 mencionados en las dos partes del verso, doscientos, o un 
sexto, son prerrogativa del monarca terrenal. Shmuel, quien interpreta la men¬ 
ción de Shlomo en este versiculo como refiriéndose a Dios, no se sostiene ni de 
acuerdo con la opinión del primer tanna ni con la opinión introducida con el 
término: Algunos dicen. Ambos tanna'im están de acuerdo en que la referencia 
en el versiculo es a Salomón y no al Santo, Bendito sea Él. 

Más bien, Shmuel cita una versión diferente de la opinión introducida con el tér¬ 
mino: Algunos dicen, según lo cual esto es lo que está diciendo. Y algunos di¬ 
cen: Este Shlomo que aparece en el verso con respecto a los mil es sagrado, y 
ese Shlomo que aparece en el verso con respecto al lecho de Salomón no es sa¬ 
grado, y es Shmuel quien declara su opinión de acuerdo, con la opinión intro¬ 
ducida con el término: Algunos dicen. 

Todos los reyes que se declaran con respecto a Daniel no son sagrados, ex¬ 
cepto este , que es sagrado: "Tú, oh rey, rey de reyes, a quien el Dios del cie¬ 
lo te ha dado el reino, el poder y el fortaleza y gloria ” (Daniel 2:37). 


Y algunos dicen: Esto también es sagrado, como se dice: "Mi Señor, el sue¬ 
ño será para tu enemigo y su interpretación para tu enemigo" (Daniel 
4:16). ¿A quién le dice esto Daniel ? Si se te ocurre que cuando Daniel dice: 
"Mi señor", es a Nabucodonosor que lo dice, su enemigo, ¿quiénes son 
ellos? Ellos son el pueblo judio. ¿ Daniel maldeciria al pueblo ju¬ 
dio? 

Y el primer tanna , que entiende que Daniel se está refiriendo a Nabucodono¬ 
sor, sostiene: ¿Hay enemigos judios para Nabucodonosor y no hay enemigos 
gentiles para él? Daniel estaba maldiciendo a los enemigos gentiles, no a los 
enemigos judios. 

§ La mishná enseña: O si uno administra el juramento a los testigos en nombre 
de cualquiera de las denominaciones de Dios, a pesar de que no mencionó el 
nombre inefable de Dios, estos testigos son responsables de prestar un juramen¬ 
to falso de testimonio. 

Y la Gemara plantea una contradicción de una baratía que cita el verso: "El 
Señor te hará una maldición y un juramento" (Números 5:21). ¿Por qué el 
verso debe decir esto? ¿No está ya establecido al comienzo del versiculo: "Y el 
sacerdote administrará a la mujer con el juramento de maldecir"? Debido 
al hecho de que se declara con respecto a un juramento de testimonio: "Y oyó 
la voz de un ala " (Levitico 5: 1), se puede inferir: Ala se declara aqui con res¬ 
pecto a un juramento de testimonio y ala se declara alli con respecto a 

una sota ; asi como alli, con respecto a un sota , la referencia es a un juramen¬ 
to, asi también aqui, con respecto a un juramento de testimonio, la referencia es 
a un juramento. Y asi como no, el juramento se administra en el nombre de 
Dios, asi también aqui, el juramento se administra en el nombre de Dios. Esto 
es contrario a la mishna, donde el fallo es que se puede administrar un juramento 
de testimonio incluso en nombre de las denominaciones de 
Dios. 

Abaye dijo: Esto no es dificil. Esta baratía es la opinión del rabino Hanina 
bar Idi, y esa mishná es la opinión de los rabinos, como se enseña en una ba¬ 
ratía que el rabino Hanina bar Idi dice: Dado que la Torá dice en algunos ca¬ 
sos: Presta juramento, y en algunos casos: No prestes juramento; y se dice en 
algunos casos: maldición, y en algunos casos: no maldigan, al igual que cuan- 
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do la Torá dice: Tomar un juramento, que es en el nombre de Dios, así tam¬ 
bién, cuando la Torá dice: No tome juramento , está en el nombre de 
Dios. Y al igual que cuando la Torá dice: maldición, es en el nombre de 
Dios, así también, cuando la Torá dice: No maldigan, que es en el nombre de 
Dios. 

La Gemara pregunta: Y los rabinos dicen: Si obtienen un juramento de testimo¬ 
nio de sota por medio de una analogía verbal, exijamos que tanto el juramento 
de testimonio como la maldición sean especificamente en el nombre inefa¬ 
ble de Dios. Si no obtienen un juramento de testimonio de sota por medio 
de una analogía verbal, ¿de dónde derivan que la instancia de la pala¬ 
bra ala que se escribe con respecto a un juramento de testimonio es un jura¬ 
mento? 

La Gemara responde: Lo derivan de lo que se enseña en una baraita : está es¬ 
crito con respecto a un juramento de testimonio: "Y oye la voz de un ala " (Le- 
vitico 5:1); ala no es más que una expresión que significa juramento. Y asi¬ 
mismo dice: “Y el sacerdote administrará a la mujer con el juramento de 
maldecir [ ha'ala ]” (Números 5:21). 

La Gemara pregunta: no es simplemente ala lo que está escrito alli; el juramen¬ 
to de un ala está escrito allí. Aparentemente, ala sola no significa juramen¬ 
to. La Gemara explica que esto es lo que dice el tama : "Y oye la voz 
de un ala ala se usa solo cuando se acompaña de un juramento, Y asimis¬ 
mo dice: "Y el sacerdote administrará a la mujer con el juramento de mal¬ 
decir". 

¿Y de dónde se deriva dar un ala con la que la palabra juramento no 
se escribe como un ala con la que se escribe la palabra juramento y un jura¬ 
mento con el que la palabra ala no se escribe como un juramento con el 
que se escribe la palabra ala ? El versículo dice: "Y oye la voz de un ala " (Le- 
vitico 5: 1). La frase "la voz de un ala " es innecesaria, ya que habría sido sufi¬ 
ciente para escribir: Y escuchó un ala . Se interpreta como si estuviera escrito: Y 
oyó un ala y oyó una voz. 

El rabino Abbahu dice: ¿De dónde se deriva con respecto a ala que es un ju¬ 
ramento? Se deriva como se dice: "Y él tomó de la simiente de la monarquía 
... y la trajo a un ala " (Ezequiel 17:13); y se dice con respecto a Sedequias, 
que era de la simiente de la monarquía: "Y también se rebeló contra Nabuco- 
donosor que le había jurado por Dios" (II Crónicas 36:13). Esto indica que 
el ala es un juramento. 

§ Ea Gemara procede a definir un término relacionado. Se enseña con respecto 
al término arar : hay un elemento de ostracismo dentro de él, hay un elemento 
de maldición dentro de él y hay un elemento de juramento dentro de él. 

Ea Gemara elabora: Hay un elemento de ostracismo dentro de él, como está 
escrito en la canción de Deborah: “Maldición [ ora \ Meroz, dijo el ángel de 
Dios; malditos con una maldición [ ora arar ] son sus habitantes ” (Jueces 
5:23). Y Ulla dice: Con las explosiones de cuatrocientos shofarot , Barak ex¬ 
cluyó a la ciudad de Meroz, lo que indica que el término arur tiene la connota¬ 
ción de ostracismo. 

Hay un elemento de maldición dentro de él, como está escrito con respecto a 
la ceremonia en el Monte Gerizim y el Monte Ebal: "Y estos representarán la 
maldición" (Deuteronomio 27:13), y está escrito: "Maldito [ arur ] sea el 
hombre que crea una imagen tallada, una abominación al Señor, la obra de las 
manos del artesano, y la guarda en secreto. Y todo el pueblo responderá y dirá: 
Amén "(Deuteronomio 27:15). 

Hay un elemento de juramento dentro de él, como está escrito: "Y Josué ad¬ 
ministró un juramento en ese momento diciendo: Arur sea el hombre delan¬ 
te de Dios que se levantará y reconstruirá esta ciudad, Jericó" (Josué 6:26). Eos 
desafios de Gemara: Pero quizás Joshua realizó dos acciones a la gente; les ad¬ 
ministró un juramento y los maldijo, y el término arur se refiere a la maldi¬ 
ción, no al juramento. 

Más bien, el hecho de que hay un elemento de juramento en el término arur se 
deriva de aquí: "Y los hombres de Israel estaban angustiados ese día, y Saúl 
administró un juramento [ vayyoel ] a la gente, diciendo: Arur es el hombre 
que come pan hasta la tarde y seré vengado de mis enemigos ”(1 Samuel 
14:24). Y está escrito: "Pero Jonatán no escuchó cuando su padre adminis¬ 
tró el juramento al pueblo" (I Samuel 14:27). Eos desafíos de Gemara: Pero 
quizás, aquí también, Saúl realizó dos acciones a la gente; les hizo un jura¬ 
mento y los maldijo. 

Ea Gemara responde: ¿Está escrito en ese contexto ve'arur , con un prefijo con¬ 
junto, lo que indicaría que arur es independiente del juramento que se adminis¬ 
tró? Arur se escribe sin prefijo, lo que indica que es una parte intrínseca del jura¬ 
mento. Ea Gemara señala: Ahora que ha llegado a esta idea, allí también, en 
el contexto de Joshua, ve'arur con un prefijo conjunto no está escrito, lo que in- 
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dica que arur es una parte intrínseca del juramento. 

§ El rabino Yosei, hijo del rabino inaanina, dice con respecto al térmi¬ 
no amén: hay un elemento de juramento dentro de él, hay un elemento 
de aceptación de la declaración y acuerdo dentro de él, y hay un elemento 
de confirmación de la declaración. , es decir, que él cree y ora para que la de¬ 
claración se cumpla, dentro de ella. 

La Gemara elabora: Hay un elemento de juramento dentro de él, como está es¬ 
crito: "Y el sacerdote administrará un juramento a la mujer ... y la mujer dirá: 
Amén, amén" (Números 5: 21-22). "Amén" es el juramento que hace la mu¬ 
jer. 

Hay un elemento de aceptación de la declaración dentro de ella, tal como es¬ 
tá escrito: “Maldito sea el que no confirmará los asuntos de esta Torá para 
realizarlos; y todo el pueblo dirá: Amén ” (Deuteronomio 27:26), expresando 
su acuerdo para cumplir con todos los asuntos de la Torá. 

Hay un elemento de confirmación de la declaración en su interior, tal como 
está escrito: “Y Jeremías el profeta dijo: Amén, que el Señor lo haga; que el 
Señor sostenga tu declaración ” (Jeremías 28: 6). 

§ El rabino Elazar dice: No, o cualquier expresión negativa, puede ser un jura¬ 
mento, y sí, o cualquier expresión positiva, puede ser un juramento. La Gema¬ 
ra señala: Concedido que nadie puede ser un juramento, como está escrito: 

"Y las aguas nunca más se convertirán en un diluvio" (Génesis 9:15). Y está 
escrito con respecto a ese compromiso negativo: “Como esto es como las 
aguas de Noé para mí; como he hecho un juramento de que las aguas de Noé 
ya no pasarán sobre la tierra "(Isaías 54: 9). Pero, ¿de dónde derivamos el he¬ 
cho de que sí puede ser un juramento? La Gemara responde: se basa en un ra¬ 
zonamiento lógico; por el hecho de que no puede ser un juramento, sí tam¬ 
bién puede ser un juramento. 

Rava dijo: Y una expresión negativa es un juramento solo en el caso en que 
uno dijo que no, no, indicando el término dos veces, o es en el caso de que uno 
dijo sí, sí, indicando el término dos veces, como está escrito : "Toda carne no 
será extirpada más por las aguas del diluvio" (Génesis 9:11), y está nueva¬ 
mente escrito: "Y las aguas nunca más se convertirán en un diluvio" (Géne¬ 
sis 9:15). Y por el hecho de que no es un juramento solo cuando se dice dos ve¬ 
ces, sí, también es un juramento solo cuando se dice dos veces. 

§ La mishna enseña: Alguien que maldice a Dios empleando cualquiera de es¬ 
tos nombres o denominaciones de Dios puede ser ejecutado; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Meir. Y los rabinos lo consideran exento. 

Los Sabios enseñaron que está escrito: "Todo hombre que maldiga a su Dios 
llevará su pecado" (Levítico 24:15). ¿Por qué el verso debe decir esto? ¿No 
estaba ya dicho: "Y el que blasfeme el nombre del Señor será muerto" (Le¬ 
vítico 24:16)7 Uno podría haber pensado que sería responsable solo por mal¬ 
decir el nombre inefable de Dios solo. ¿De dónde se deriva que incluye res¬ 
ponsabilidad para alguien que maldice las denominaciones de Dios? Se deriva 
como dice el versículo: "Todos y cada uno de los hombres que maldecirán a 
su Dios", lo que indica que uno es responsable en cualquier caso, incluso por 
maldecir una denominación. Esta es la declaración del rabino Meir. Los rabi¬ 
nos dicen: por maldecir el nombre inefable de Dios, uno puede ser ejecuta¬ 
do con una pena de muerte impuesta por la corte , como se establece explícita¬ 
mente en el versículo. Y por maldecir una de las denominaciones de Dios, uno 
es responsable de violar una prohibición, pero no puede ser ejecuta¬ 
do. 

La mishna enseña: Y el que maldice a su padre y a su madre empleando cual¬ 
quiera de estos nombres o denominaciones de Dios puede ser ejecutado; Esta es 
la declaración del rabino Meir. Y los rabinos lo consideran exento. La Gemara 
pregunta: ¿Quiénes son los rabinos cuya opinión se cita aquí? 

La Gemara responde: Es el rabino Menahem bar Yosei, como se enseña en 
una baratía que el rabino Menahem bar Yosei dice: Se dice con respecto a al¬ 
guien que blasfema a Dios: "Cuando blasfema un nombre, será ejecuta¬ 
do". (Levítico 24:16). ¿Por qué el versículo debe decir "un nombre", cuando 
se dice al principio del versículo: "Y el que blasfema el nombre del Señor será 
ejecutado"? Esta palabra extraña "nombre" enseñó con respecto a alguien que 
maldice a su padre o su madre que no puede ser ejecutado por lapidación has¬ 
ta que los maldiga en el nombre de Dios. 

La mishna enseña: Quien se maldice a sí mismo u otro empleando cualquiera 
de estos nombres o denominaciones de Dios viola una prohibición. El rabino 
Yannai dice: Y todos están de acuerdo en que este es el halakha . Incluso los 
rabinos, que sostienen que aquel que blasfema contra Dios o maldice a sus pa¬ 
dres es responsable solo si emplea el Tetragrammaton, está de acuerdo aquí en 
que es probable que reciba azotes cuando maldice el empleo de una denomina- 
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ción. 

36a:20 La Gemara procede a citar fuentes para estas prohibiciones. La prohibición de la 
maldición de uno mismo se deriva, como está escrito: “Sólo observar por si 
mismo, y guarda tu alma con diligencia” (Deuteronomio 4: 9). Esto está de 
acuerdo con lo que el rabino Avin dice que el rabino Ile'a dice: en todas par¬ 
tes de la Torá que los términos observen, no sea que se establezcan , no es 
más que una prohibición. Quien se maldice a si mismo no se guarda, es decir, 
se cuida a si mismo y, en consecuencia, viola la prohibición. Y maldecir 
a otro se deriva como está escrito: "No maldigas a los sordos" (Levitico 
19:14), que se aplica a los demás tal como lo hace a uno que es sor¬ 
do. 

36a:21 § La mishná enseña que si uno dice: El Señor Dios te golpeará (ver Deuterono¬ 

mio 28:22), y de la misma manera si uno dice: Dios te golpeará si no vienes a 
testificar, esa es una maldición escrita en el Tora. La Gemara relata: Rav Ra¬ 
bana se sentó delante de Rav Yehuda, y él se sentó y declaró el mishna lite¬ 
ralmente como lo aprendimos . Rav Yehuda le dijo: Emplee un eufemismo y 
formúlelo en tercera persona en lugar de la segunda persona: Dios lo golpeará a 
él en lugar de a usted, para que no suene como si estuviera maldiciendo a su 
maestro. 

36a:22 Del mismo modo, la Gemara relata: Cierto sabio se sentó ante Rav Rabana, y 
se sentó y dijo el versículo: “Dios también te romperá para siempre; Él te le¬ 
vantará y te arrancará de la tienda, y te arrancará de la tierra de los vivos, 
Selah ” (Salmos 52: 7). Rav Kahana le dijo: Emplee un eufemismo y formúle¬ 
lo en tercera persona en lugar de la segunda persona, para que no suene como si 
estuviera maldiciendo a su maestro. 

36a:23 La Gemara pregunta: ¿Por qué necesito dos incidentes para relacionar el mismo 
concepto? La Gemara responde: También era necesario relatar el segundo inci¬ 
dente. Para que no diga que esta declaración se aplica solo a la mishna, como 
en la Torá Oral, donde el contenido, no la formulación, es significativo, se per¬ 
mite enmendar el texto en interés del eufemismo; pero con respecto a los versí¬ 
culos de la Biblia, donde la formulación, es decir, cada palabra, es significati¬ 
va, digamos que no empleamos un eufemismo. Por lo tanto, la Gemara nos en¬ 
seña que está permitido emplear un eufemismo incluso cuando se recitan ver¬ 
sos. 

36a:24 § La mishna enseña que si uno le dice a los testigos: Dios no te golpeará, 

o: Dios te bendecirá, o: Dios te beneficiará si vienes y testificas, el rabino 
Meir lo considera responsable, como se puede inferir de esa declaración que si 
no testifica. Dios lo golpeará, o no lo bendecirá ni lo beneficiará. Y los rabi¬ 
nos lo consideran exento porque la maldición no se menciona explicitamen- 
te. 

36a:25 La Gemara pregunta: ¿ Pero no es asi para que el rabino Meir no acepte el 

principio: de una declaración negativa se puede inferir una declaración positi¬ 
va y, en un acuerdo, exige que las partes establezcan explícitamente las estipula¬ 
ciones positivas y negativas? La Gemara dice: Invierta la atribución de las opi¬ 
niones y diga que son los rabinos quienes sostienen que el testigo es responsable 
y es el rabino Meir quien lo considera exento. 

36a:26 La Gemara relata: Cuando el rabino Itzjak vino de Eretz Israel a Babilonia, en¬ 
señó la mishna tal como la aprendimos y no revirtió la atribución de las opinio¬ 
nes. Rav Yosef dijo: Ahora que hemos aprendido la mishna en esta formula¬ 
ción, y cuando él vino, el rabino Yitzhak enseñó a la mishna en esta formula¬ 
ción, concluye de ella que la formulación que aprendimos en la mishna se en¬ 
señó específicamente de esa manera y eso es Ea formulación correc¬ 
ta. 

36a:27 Eos desafíos de Gemara: Pero la pregunta sigue siendo difícil, ya que el rabino 
Meir no acepta el principio: de una declaración negativa se puede inferir una de¬ 
claración positiva. Ea Gemara responde: cuando el rabino Meir no acepta ese 
principio, es solo en casos que involucran asuntos monetarios; pero en los ca¬ 
sos que involucran asuntos rituales, por ejemplo, un juramento de testimonio 
discutido en la mishná, él acepta el principio, y el testigo es responsable incluso 
en ese caso. 

36a:28 Ea Guemará pregunta: Pero Sota es un caso relacionado con el ritual, y no mo¬ 
netarios asuntos, y el versículo dice sólo lo que caerá sobre la sota si no se adul¬ 
tere “Y si no ir por mal camino a la impureza, mientras que bajo su marido, se¬ 
rás absuelto [ hinnaki ] "(Números 5:19), y el versículo no establece lo que suce¬ 
derá con la mujer si cometió adulterio. 

36a:29 Se plantea una dificultad: según el rabino Meir, quien no acepta el principio: de 
una declaración negativa se puede inferir una declaración positiva, las eventuali¬ 
dades positivas y negativas deberían haberse escrito en el verso. Y el rabino 
Tanhum bar Hakhínaí dice que para resolver la dificultad: Hinnaki está escri¬ 
to, lo que significa: Serás absuelto. Pero dado que está escrito sin la letra yoc?, 
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se interpreta como si hinnaki estuviera escrito, es decir: serás estrangulada, lo 
cual es la eventualidad si ella cometió adulterio. La Gemara concluye: La razón 
por la cual este versículo no es difícil es que el hinnaki está escrito y 
el hinnaki es interpretado; pero si que eran no el caso, no decimos: A partir de 
un negativo comunicado que se puede inferir una positiva declaración. Apa¬ 
rentemente, incluso en asuntos rituales, el rabino Meir no acepta el princi¬ 
pio. 

Más bien, sin embargo, revierta la atribución de las opiniones en la mishná y 
diga que el rabino Meir considera que el testigo está exento de responsabilidad 
por un juramento de testimonio, ya que incluso en asuntos rituales, el rabino 
Meir no acepta el principio: de una declaración negativa puede inferir una afir¬ 
mación positiva. 

Ravina se opone a esto: y en cuestiones rituales, ¿el rabino Meir no acepta el 

principio? Pero si eso es asi, con respecto a la halakha, que los sacerdotes que 
realizan el servicio del Templo mientras están intoxicados con vino, y los sacer¬ 
dotes que realizan el servicio del Templo con el pelo cubierto de maleza en 
la cabeza, que, según este principio, pueden recibir la muerte en de la mano del 
cielo, ¿ también el rabino Meir no acepta este principio? Pero no se apren¬ 
de en un baraita : Y estos son lo que son susceptibles a recibir la muerte a ma¬ 
nos del Cielo: Los sacerdotes que realizan el servicio del templo, mientras into¬ 
xicado con el vino y sacerdotes que realizan el servicio del templo con cubier¬ 
tas de pelo en su cabeza, y el rabino Meir no está en desacuerdo con esa deci¬ 
sión? 

Más bien, en realidad revierta la atribución de las opiniones en la mishná y di¬ 
ga que el rabino Meir considera que el testigo está exento de responsabilidad por 
un juramento de testimonio. Cuando el rabino Meir no acepta ese principio, es 
solo en casos que involucran asuntos monetarios; pero en casos que involu¬ 
cran asuntos rituales, él acepta el principio. Esa es la razón por la que no discu¬ 
te la halakha en la baraita con respecto a un sacerdote intoxicado con vino o 
con el pelo cubierto de maleza en la cabeza. Y la razón por la que no acepta el 
principio: de una declaración negativa se puede inferir una declaración positiva, 
en el caso de sota es que la sota es diferente porque es un asunto ritual en el 
que hay ramificaciones que involucran asuntos monetarios, es decir, el pago 
del contrato de matrimonio. Lo mismo es cierto con respecto a un juramento de 
testimonio en la mishná; aunque es un asunto ritual, es un asunto ritual con rami¬ 
ficaciones que involucran asuntos monetarios. 

MISHNA: Quien hace un falso juramento negando que está en posesión de un 
articulo que otro depositó con él es responsable de devolver el articulo con una 
quinta parte adicional de su valor y traer una ofrenda por la culpa (ver Levitico 
5:20 -26). El halakhot de un juramento sobre un depósito se aplica a hom¬ 
bres y mujeres, a no parientes y parientes, es decir, incluso si el propietario 
del depósito y el supuesto cesionario están relacionados, a aquellos aptos para 
servir como testigos y a los descalificados, de hacerlo 

Estos halakhot se aplican cuando el juramento se realiza en presencia de un tri¬ 
bunal y cuando no se realiza en presencia de un tribunal, siempre y cuando el 
juramento se tome por su cuenta, es decir, declarado por el propio acusado. Pe¬ 
ro si el juramento es administrado por otros, no es responsable a menos que 
niegue el reclamo en el tribunal; Esta es la declaración del rabino 
Meir, 

Y los rabinos dicen: tanto cuando el acusado toma un juramento por su cuenta 
como cuando el juramento es administrado por otros, una vez que ha nega¬ 
do falsamente el reclamo en su contra, es responsable de presentar una ofrenda 
por la culpa y pagar la restitución y un pago adicional, un quinto, incluso si el ju¬ 
ramento no fue administrado en presencia de un tribunal. 

Y uno es responsable de presentar una oferta por hacer un juramento falso in¬ 
tencionalmente sobre un depósito y por hacer un juramento falso involunta¬ 
rio sobre la apropiación indebida intencional del depósito, es decir, si uno hizo 
un juramento falso a sabiendas pero no sabia que era responsable de llevarlo a 
cabo. Una ofrenda por prestar juramento. Pero no es responsable de prestar un 
juramento falso sin darse cuenta , donde pensó erróneamente que no debia na¬ 
da. Y lo que es responsable de que cuando intencionalmente toma un jura¬ 
mento falso? Debe traer una ofrenda por la culpa que valga al menos dos si¬ 
dos de plata. 

Ea mishná continúa: ¿Cuál es el caso de un juramento en un depósito? Es 
donde el reclamante le dijo al demandado: Dame mi depósito, que está en tu 
posesión, y el demandado respondió: En mi juramento, nada de lo tuyo está en 
mi posesión; o el acusado le dijo: Nada de lo tuyo está en mi poder, el deman¬ 
dante respondió: Te hago un juramento, y el acusado dijo: Amén, En cual¬ 
quier caso, este acusado puede presentar una oferta de culpabilidad si min- 
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tió. 

36b: 10 Si el demandante le administró un juramento cinco veces, ya sea en presen¬ 
cia de un tribunal o no en presencia de un tribunal, y el acusado negó falsa¬ 
mente cada reclamo, es probable que presente una ofrenda por la culpa por ca¬ 
da rechazo. Rabí Shimon dijo: ¿Cuál es la razón? Se debe al hecho de que es 
capaz de retractarse y confesar después de cada juramento y pagar al recla¬ 
mante. Como no lo hizo, cada juramento se considera una negación separada de 
un reclamo monetario. 

36b: 11 Si cinco personas lo estaban demandando y le dijeron: Danos soporta¬ 
mos nuestro depósito que está en su posesión, y el acusado dice: En mi jura¬ 
mento nada de la suya está en mi poder, que es responsable de sólo un falso 
juramento. Pero si él responde a cada demandante: bajo mi juramento, nada de 
los suyos está en mi posesión, y nada de los suyos, y nada de los suyos, él 
es responsable de su juramento con respecto a todos y cada uno de los recla¬ 
mos que negó. El rabino Eliezer dice: Él no es responsable de su juramento 
con respecto a cada reclamo a menos que él diga: En mi juramento, al final de 
la negación, es decir, él dice: Nada de los suyos está en mi posesión, y nada de 
los suyos, en mi juramento. , para que quede claro que está haciendo un jura¬ 
mento a cada uno. El rabino Shimon dice: No es responsable de su juramento 
con respecto a cada reclamo a menos que diga: En mi juramento, a todos y ca¬ 
da uno de los reclamantes, es decir, él dice: En mi juramento, nada de los suyos 
está en mi posesión, y de mi juramento el suyo, a cada reclamante por separa¬ 
do. 

36b: 12 En un caso en el que dijo que el reclamante: Dame apoyaré mi depósito, y la 
prenda, objeto robado, y el objeto perdido que están en su posesión, y res¬ 
ponde el acusado: En mi juramento nada de la suya es en mi poder, que 
es responsable de solamente Un falso juramento. Pero si él responde: En mi ju¬ 
ramento no tengo en mi poder su depósito, prenda, articulo robado o articu¬ 
lo perdido, él es responsable de su juramento con respecto a cada recla¬ 
mo. 

36b: 13 En un caso en el que dijo que el reclamante: Dame apoyaré mi trigo, y cebada, 
y con ortografía que están en su posesión, si responde el acusado: En mi jura¬ 
mento nada de los suyos es en mi poder, que es responsable de sólo un falso 
juramento. Pero si él responde: En mi juramento no tengo en mi poder tu tri¬ 
go, cebada o espelta, él es responsable de su juramento con respecto a cada re¬ 
clamo. El rabino Meir dice: Incluso si el acusado dice: En mi juramento no 
tengo en mi poder tu grano de trigo, de cebada o de espelta, él es responsable 
de su juramento con respecto a cada reclamo. 

36b: 14 Ea mishná continúa: si uno acusa a otro: usted violó o sedujo a mi hija, y el 

otro dice: Yo no violé y no seduje a su hija, a lo que el padre respondió: Le hi¬ 
ce un juramento y el acusado dijo: Amén, el acusado puede presentar una 
ofrenda por la culpa si es un juramento falso. El rabino Shimon lo conside¬ 
ra exento, ya que uno no paga una multa en función de su propia admi¬ 
sión. Si hubiera confesado, estaría exento de pagar la multa; Por lo tanto, no es 
responsable de su negación. Los rabinos le dijeron: a pesar de que no 
paga la multa en función de su propia admisión, si paga una indemnización 
por humillación y una indemnización por la degradación resultante de su vio¬ 
lación o seducción, que son reclamos monetarios y no multas, por su propia 
cuenta, admisión. Por lo tanto, es responsable de un falso juramento, ya que ne¬ 
gó un reclamo monetario. 

36b: 15 De manera similar, en un caso en el que una persona acusa a otra: robaste mi 
buey, y el acusado dice: No robé tu buey, si el demandante respondió: Te hice 
un juramento, y el acusado dijo: Amén, él es responsable, pagar el buey por el 
robo y traer una ofrenda por la culpa si mintió, ya que por su juramento niega 
que deba el valor del buey que tendría que pagar si admitiera haberlo robado. Pe¬ 
ro en un caso donde el demandante acusa al acusado de robar el buey y matarlo 
o venderlo, y el acusado dice: robé el buey, pero no lo sacrifiqué ni lo vendí , y 
esto es una mentira, si el demandante respondió: Le administro un juramento 
y él dijo: Amén, entonces el acusado está exento del pago quintuplo por sacrifi¬ 
car o vender el buey de otro, ya que es una multa. 

36b: 16 Si el reclamante dice: Tu buey mató a mi buey, y el acusado miente y dice: No 
mató a tu buey, a lo que el reclamante respondió: Te hago un juramento y él 
dijo: Amén, entonces él es responsable de su juramento falso Pero si el recla¬ 
mante dice: Tu buey mató a mi esclavo cananeo y, por lo tanto, tienes la obliga¬ 
ción de pagarme una multa de treinta shekels, y él miente y dice: No mató a tu 
esclavo, a lo que el reclamante respondió: Le hago un juramento, usted, y él 
dijo: Amén, entonces está exento, porque el pago por el esclavo es una mul¬ 
ta. 
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Si el demandante le dijo: Me lesiona y me causó una herida, y el acusado di¬ 
ce: no me lesiono que y yo no causó que una herida, a la cual responde el re¬ 
clamante: administro el juramento de usted, y él dijo: Amén, él es responsa¬ 
ble. Pero si el esclavo cananeo de uno le dijo: Me arrancaste el diente o: Ce¬ 
gaste mi ojo y, por lo tanto , tienes que emanciparme, y él dice: No te saqué el 
diente o: No cegué tu ojo, a lo que el esclavo responde: Te hago un juramento, 
y él dijo: Amén, está exento de traer una ofrenda por la culpa aunque haya men¬ 
tido, ya que la obligación de emancipar al esclavo en estos casos es una 
pena. 

Este es el principio: para cualquier reclamo que el acusado tenga que pagar en 
función de su propia admisión, es probable que presente una oferta de culpa 
por tomar un juramento falso sobre ese reclamo. Y para cualquier reclama¬ 
ción que él no paga sobre la base de su propia admisión, pero tendría que pa¬ 
gar sólo por el testimonio de los testigos, que está exenta de traer una culpa que 
ofrecen para tomar un juramento falso referente a esa reclamación. 

GEMARA: Rav Aha bar Huna y Rav Shmuel, hijo de Rabba bar bar Hana, 
y Rav Yitzhak, hijo de Rav Yehuda, estudiaron el tratado Shevuot en la sala 
de estudio de Rabba. Rav Kahana los encontró y les preguntó sobre un asunto 
en la mishná. El dijo 

a ellos: Si uno intencionalmente tomó un falso juramento sobre un depósito 
y testigos lo prevenido, ¿cuál es la halajá ? Es el caso de que, dado que la ha- 
lakha de un juramento en un depósito es una novedad, como en toda la Torá, 
no encontramos otro caso en el que alguien que transgredió intencionalmente 
presente una ofrenda de expiación, pero aqui si presenta una ofrenda por 
transgredir el prohibición intencionalmente, no hay diferencia si los testigos lo 
advirtieron y no hay diferencia si no lo advirtieron, y es probable que presen¬ 
te una ofrenda por la culpa, aunque en general, ¿no hay una ofrenda presentada 
cuando hubo una advertencia? O tal vez, el asunto de presentar una ofrenda por 
la culpa cuando uno hace un juramento falso se aplica solo cuando no lo advir¬ 
tieron; pero cuando lo previnieron, fue azotado, ya que este es el castigo es¬ 
tándar por una transgresión intencional, y no trae una ofrenda. O tal vez, im¬ 
ponemos ambas pestañas y una ofrenda por la culpa. 

Le dijeron a Rav Kahana: Aprendemos en una baratía : el halakhot de un ju¬ 
ramento en un depósito es más estricto que el halakhot de un juramento de 
testimonio, ya que uno puede recibir latigazos por hacer un juramento falso en 
un depósito, y por prestar un juramento falso sobre un depósito sin darse cuen¬ 
ta, es probable que traiga una ofrenda por la culpa por valor de al menos 
dos shekels de plata; mientras que quien presta un juramento falso de testimo¬ 
nio, ya sea intencionalmente o no, trae una ofrenda por el pecado. Por el hecho 
de que la baratía declara que por hacer un juramento falso sobre un depósito, 
uno puede recibir latigazos, por inferencia se puede entender que la baratía se 
refiere a un caso en el que los testigos lo advirtieron, ya que uno no puede reci¬ 
bir las pestañas sin previo aviso , y se está afírmando: Si, él es responsable de 
recibir las pestañas, pero es no responsable de traer una ofrenda. Ea baratía , 
entonces, resuelve la cuestión de Rav Kahana. 

Ea Gemara explica: ¿Y cuál es la severidad en el hecho de que alguien que in¬ 
tencionalmente hace un juramento falso en un depósito recibe latigazos? Se debe 
al hecho de que una persona prefiere traer una ofrenda en lugar de recibir 
azotes. 

Rava bar Itai dijo a los estudiantes de Rabá: No se puede responder a la pre¬ 
gunta de que baratía , ya que es la tama quien enseñó que intencionalmen¬ 
te teniendo un falso juramento sobre un depósito no está sujeto a la expia¬ 
ción? Es el rabino Shimon. Pero según los rabinos, es probable que trai¬ 
ga una ofrenda por la culpa, además de recibir azotes. Por lo tanto, la pregun¬ 
ta sigue sin respuesta. 

Rav Kahana dijo a los estudiantes: Aparte de esto, no pueden responder a mi 
pregunta de esta baratía , ya que yo soy quien enseña esta baratía y asi es co¬ 
mo la enseño: un juramento en un depósito es más estricto que un juramento de 
testimonio , ya que por prestar un juramento falso sobre un depósito, ya sea in¬ 
tencionalmente o no, es probable que traiga una ofrenda por la culpa por un 
valor de al menos dos shekels de plata. ¿Y cuál es la severidad en este halak- 
ha ? Es alli donde, con respecto a un juramento de testimonio, es probable que 
traiga una ofrenda por el pecado que puede valer incluso un sexto de un di¬ 
ñar, y aqui, la ofrenda por la culpa incurrida por un juramento en un depósito 
debe ser Vale al menos dos sidos de plata. 

Ea Gemara sugiere: Y que obtenga una respuesta a su pregunta de su versión de 
la baratía , que indica que quien intencionalmente hace un falso juramento en un 
depósito trae una ofrenda y no recibe azotes. Ea Gemara responde: Quizás se es¬ 
té refiriendo a un caso en el que no lo advirtieron; si hubiera sido advertido, se- 
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ría azotado. 

La Gemara presenta una versión diferente de la discusión anterior: Venga y es¬ 
cuche una respuesta a la pregunta de Rav Kahana de la mishna: Uno no es res¬ 
ponsable de prestar un juramento falso sobre un depósito sin darse cuen¬ 
ta, Y lo que es responsable de que cuando intencionalmente toma un juramen¬ 
to falso? Una ofrenda por la culpa que vale al menos dos sidos de plata. La 
Gemara explica: ¿Qué, no es que la mishna se está refiriendo a un caso en el 
que los testigos lo advirtieron, y la mishna, sin embargo, solo dictamina que de¬ 
be traer una ofrenda? La Gemara rechaza la prueba: Aquí, también, la mishna 
se refiere a un caso en el que los testigos no lo advirtieron. 

La Gemara continúa buscando una respuesta a la pregunta de Rav Kaha¬ 
na: ven y escucha la respuesta de una baraita . Después de comparar el caso de 
un nazareo con uno que hace un juramento sobre un depósito, la barai¬ 
ta dice: No, si dijiste que el halakha del que habla baraita es verdadero con res¬ 
pecto a una nazacíta impura, que de hecho es azotada por hacerse impura in¬ 
tencionalmente, ¿ Debería decir también que este es el caso con respecto a al¬ 
guien que hizo un juramento sobre un depósito, que no fue azotado? La Ge¬ 
mara señala: Ahora, por el hecho de que la baraita afirma que se azota a un na¬ 
zareo , por inferencia se puede entender que la baraita se refiere a un caso en el 
que los testigos lo advirtieron, ya que uno no está obligado a recibir azotes sin 
advertencia; y, sin embargo, la baraita dice: ¿ Debería decir que este es el 
caso con respecto a alguien que hizo un juramento sobre un depósito, que no 
es azotado? Uno puede inferir: Pero él trae una ofrenda por la cul¬ 
pa , 

La Gemara rechaza la prueba: ¿Qué quiere decir la baraita cuando dice que no 
está azotado? Significa que no está exento solo con las pestañas y también de¬ 
be traer una ofrenda. La Gemara pregunta: ¿ Por inferencia, esto significa que 
una nazarea impura está exenta solo a través de las pestañas ? ¿No está es¬ 
crito en la Torá explícitamente con respecto a él que hay un requisito para 
traer una ofrenda? La Guemara responde: la ofrenda traída por un nazareo im¬ 
puro no sirve como expiación. Más bien, allí, el nazareo trae una ofrenda para 
purificarse a sí mismo de modo que su nazareo pueda entrar en vigen¬ 
cia mientras está en un estado de pureza. La ofrenda debe ser presentada inclu¬ 
so si el nazareo se volvió impuro sin darse cuenta. 

Los Sabios dijeron esto antes de Rabba, es decir, relataron la pregunta de Rav 
Kahana sobre si alguien que intencionalmente hace un juramento falso y fue ad¬ 
vertido por testigos es probable que presente una ofrenda. Rabba les dijo: 

¿se puede concluir por inferencia que en un caso en el que no lo advirtieron 
pero hay testigos del hecho de que el acusado le debe dinero al reclamante, es 
probable que presente una oferta? ¿No es este caso simplemente una negación 
verbal que no tiene ningún efecto con respecto a la responsabilidad de pa¬ 
gar? Dado que hay testigos que testificarán que el acusado le debe al demandan¬ 
te, su negación y juramento falso no lo eximieron del pago y, por lo tanto, no de¬ 
bería ser responsable de presentar una ofrenda por la culpa por hacer un jura¬ 
mento falso. La Gemara infiere: Evidentemente, Rabba sostiene que quien 
niega un reclamo monetario del cual hay testigos está exento de presentar una 
ofrenda por la culpa por prestar un juramento falso, ya que los testigos testifica¬ 
rán sobre la validez del reclamo del reclamante y la denegación de el acusado no 
tiene consecuencias. 

Rav Ranina dijo a Rabá: Un baraita se enseña que apoya su opinión: El ver¬ 
sículo dice con respecto a un juramento negar una reclamación monetaria: “Y 
engañaréis en él” (Levítico 05:22), que sirve para excluir a uno que admite la 
La verdad del reclamo de uno de un grupo de hermanos o de uno de un grupo 
de socios, incluso si él niega el reclamo al resto de los hermanos o socios. El 
mismo versículo también dice: "Y jurar mentira", que sirve para excluir a al¬ 
guien que pide dinero prestado con un pagaré o alguien que pide dinero pres¬ 
tado en presencia de testigos. Evidentemente, uno no es responsable de prestar 
un juramento falso sobre un reclamo monetario cuando hay testigos que pueden 
testificarlo. 

Rabba le dijo: si su prueba es por esa baraita , no nos ha apoyado, ya que 
esa baraita se refiere a un caso en el que el acusado dice: pedí prestado, pero 
no pedí prestado en presencia de testigos, o él dice : Pedí prestado, pero no 
pedí prestado con un pagaré . Dado que su denegación es solo con respecto a 
las circunstancias del préstamo y no a la deuda real, está exento de responsabili¬ 
dad por prestar el juramento falso. 

Rabba explica: ¿ De dónde en la baraita es aparente esta explicación? Por el he¬ 
cho de que enseña que el verso "y tratar falsamente en él" sirve para excluir 
a quien admite a uno de los hermanos o a uno de los socios. ¿Cuáles son las 
circunstancias de ese caso donde uno admite a uno de los hermanos? Si deci¬ 
mos que admitió solo la parte de la deuda con ese hermano, ¿por qué está 
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exento? ¿No existe la negación del reclamo del otro hermano, que es una nega- n’Tt xitbDD n’b ’tlXT 
ción de un reclamo monetario? Más bien, es que no es que los hermanos le di- "iTXt m’D3 xn 

jeron: Usted tomó prestado de los dos, y él les dijo: No, yo prestado toda la n’b ’iaxT ixb xbx 

cantidad en cuestión de solamente uno de ustedes, que no es más que una ne- xb inb taxi nar p’Tina 
gación verbal, como él admite que debe el monto reclamado y disputa solo las X’irn ’sr tna 
circunstancias de la deuda. Y puesto que la primera cláusula del baratía se re- xabsa □’"Q‘7 n’b 
fiere a un caso de una negación verbal, la última cláusula es también refirien- anat m’DD xiz?’T7ai 

do a una negación verbal. En consecuencia, no se puede citar una prueba de es- □’"Q‘7 ’Q] XD’D 

ta baratía . 

La Gemara intenta demostrar que alguien que hace un juramento falso sobre un ( bSDT mn’3 riDin IQ’C 

depósito puede presentar una oferta incluso cuando hay testigos, y presenta un xn (XI’T] "lain mnn 
mnemotécnico para recordar la serie de pruebas: responsabilidad, conjuntos, by 3”n irx yaii? 

del propietario, estricto, nazirita. La Gemara sugiere: Ven y escucha una niz^x níTTT bs? 3”n inai 

prueba de la mishná: no es responsable de tomar un juramento falso sin darse ptT ixb ’xa D’bpli? qD33 
cuenta . Y lo que es responsable de que cuando intencionalmente toma un ju- latts? ptT xb ü'iv 

ramento falso? Debe traer una ofrenda por la culpa que valga al menos dos si¬ 
dos de plata. La Gemara continúa: ¿Qué, no se está refiriendo a un caso donde 
él intencionalmente niega el reclamo de testigos, y la mishna, sin embargo, en¬ 
seña que es probable que presente una ofrenda por la culpa? La Guemará recha¬ 
za la prueba: No, la Mishná se refiere a un caso en el que no hay testigos y admi¬ 
te en su propia que intencionalmente tomó un juramento falso. Si hubiera habi¬ 
do testigos, habria estado exento de traer una ofrenda. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de un mishna (3 Ib) que discu- ’nii? l’n vaii? xn 

ta un juramento de testimonio: si hubo dos grupos de testigos que hicieron un níwxin Q’tV 
juramento de testimonio, y el primer grupo negó falsamente el conocimiento "13 "inxi 

del asunto y luego el segundo Si se establece un conocimiento falsamente nega- m3”n 

do sobre el asunto, ambos son responsables, porque el testimonio puede exis- □”pnnb niiv nbl3’li? 
tir con cualquiera de ellos. La Gemara aclara: De acuerdo, el segundo conjun- mili? xabli?3 in’nm 
to deberla ser responsable, ya que el primer conjunto ya negó el conocimien- n3 nb mD3 xm 3”nn 
to del incidente y la validez del reclamo monetario del reclamante ahora depen- ruHi?X"i xbx nñli?X"i 
de de su testimonio. Pero, ¿por qué es responsable el primer conjun- X3”n’a ’xax 

to ? 

¿El segundo grupo no está listo para testificar, de modo que el rechazo del pri- n’íli? xa”p xn 

mer grupo de testigos no afecte un reclamo monetario? Evidentemente, una ne¬ 
gación de un reclamo monetario del que hay testigos todavia se considera una 
negación. 

Ravina dijo: Aquí estamos lidiando con un caso donde en el momento de la ’xan X3n xrm "lax 
negación por el primer grupo, el segundo grupo de testigos estaban relaciona- n’íli? nn’nii? P’pDS? 
dos entre si a través de sus esposas, por lo que el segundo grupo no era apto pa- runz?X"in m’D3 nym 

ra dar testimonio; y sus esposas estaban moribundas. Para que no diga: la p3Tip 

mayoría de las personas moribundas en realidad mueren poco después, y los 3Ti xa’m ina mDDi:i 
testigos se consideran aptos para dar testimonio, la baratía nos enseña que, en xp nn’ab pODllt 

cualquier caso, actualmente están vivos y no han muerto. Por lo tanto, el se- inñ] ”n nma xntt?n ib 
gundo conjunto no era apto para dar testimonio. xbl 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de una baratía : en el caso ISüli? n’3n bs?3 satt? xn 
de un propietario que actúa como un bandido que afirma falsamente que un ptpDn njyo 

ladrón le robó un depósito , y el propietario hizo un juramento a ese efec- ty nx ixm rrnm 

to y luego admitió que estaba mintiendo, y testigos vinieron y testificaron que min □’ts? 1X3 xbli? 

el articulo no fue robado al dueño de la casa, el halakha depende de las circuns- aiiixi liiaim pp nbliia 
tandas. Si admitía a su mentira ante los testigos vinieron y dieron testimonio, min □’ts: lX3lz?a ax 
que paga el director valor del articulo y el adicional de una quinta parte de pa- n^ixi bD3 ’aibliin abliia 
go por negar que poseía el depósito, y que aporta una culpa que ofrecen como 
expiación de un falso juramento sobre un deposito. Si admitía su culpabili¬ 
dad después los llegaron los testigos y declaró que paga el doble pago 
y trae una culpa que ofrecen. La baratía indica que incluso en el caso de un re¬ 
clamo monetario del que hay testigos, uno puede presentar una ofrenda por la 
culpa. 

La Gemara responde: Aquí, también, explique esta baratía como Ravina expli- xr3T73 ’ül X3n 

có la baratía anterior, que en el momento en que el propietario hizo su juramen¬ 
to, los testigos estaban relacionados a través de sus moribundas esposas y no es¬ 
taban en condiciones de dar testimonio. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Ven y escucha otra prueba de lo que se enseña en ’li?x mb xrm n’b "lax 
una baratía : el halakhot de un juramento en un depósito es más estricto maa mían yaii? xn 

que el halakhot de un juramento de testimonio, ya que uno puede recibir latiga- ptpDn nviniz? 

zos por tomar íntencionalmente un juramento falso en un depósito, y uno pue- nn:t:tiz? bsi nina rant bs 
de traer una ofrenda por la culpa por valor de al menos dos shekels de plata n’bpa? qD33 □liix 

por prestar juramento sin darse cuenta. Infiere Ravina: Desde el hecho de bbaa nplb naxpta 

que los baratía estados que uno es azotado, por inferencia se puede entender bv naxpl □’ty xn’Xt 
que el baratía se refiere a un caso donde hay testigos al hecho de que el depósi- a’bpa? pona aizix nnaM 
to está en posesión del acusado y el acusado fue advertido, y, sin embar- 
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go, dice: es probable que traiga una ofrenda por la culpa que valga al menos 
dos shekels de plata por prestar juramento sin darse cuen¬ 
ta. 

Rav Mordekhai les dijo: Aparte de esto, no se puede eitar esta baraita como 
prueba. Como, Rav Kahana ya no dijo a los estudiantes (37a): Yo soy 
quien enseña esta baraita y asi es como la enseño: un juramento en un depósito 
es más estricto que un juramento de testimonio, ya que por tomar un juramento 
falso en un depósito, ya sea intencional o involuntariamente, es probable que 
traiga una ofrenda por la culpa por valor de al menos dos shekels de pla¬ 
ta, La baraita no se refiere a un caso en el que hubo testigos que lo advirtie¬ 
ron. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de otra baraita : No, si dijis¬ 
te que la halakha que baraita discute es verdadera con respecto a un nazareo 
impuro, que de hecho es azotado por hacerse impuro intencionalmente, ¿ tam¬ 
bién dirás que esta es la caso con respecto a alguien que hizo un juramento so¬ 
bre un depósito, ¿quién no es azotado? La Gemara elabora: ¿Cuáles son las 
circunstancias de la baraita ? Si se trata de un caso en el que no hubo testigos, 
¿por qué se azota a los nazareos ? Por el contrario, ¿no es obvio que hay testi¬ 
gos y, sin embargo, la baraita enseña: ¿ Debería decir también que este es el 
caso con respecto a alguien que hizo un juramento en un depósito, que no es 
azotado? Se puede inferir que no recibe azotes, pero si trae una ofrenda, aun¬ 
que haya testigos. La Gemara concluye: La refutación de la opinión de Rab- 
ba es de hecho una refutación concluyente. 

§ Rabí Yohanan dice: Aquel que niega un monetaria reclamación a la que 
hay testigos es responsable de llevar una culpa que ofrecen un falso juramento 
en un depósito. Pero si niega una deuda sobre la cual hay un pagaré , está exen¬ 
to, Rav Pappa dijo: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Yohanan? Se pro¬ 
duce que los testigos mueren, y por lo tanto es posible que no iba a ser encon¬ 
trado responsable a través de su testimonio; por lo tanto, se considera que ha ne¬ 
gado un reclamo monetario. Por el contrario, un pagaré permanece en su lugar, 
y su negación nunca lo hubiera eximido del pago. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rav Pappa: Este no puede ser el 
razonamiento del rabino Yohanan, ya que también ocurre que se pierde un pa¬ 
garé. Por el contrario, el Rav Huna, el hijo de Rav Yehoshua, dijo: Este es el 
razonamiento del rabino Yohanan: Es debido a una promisoria nota compren¬ 
de un gravamen sobre la tierra, ya que el pagaré coloca un gravamen sobre la 
propiedad del deudor, y uno no pone ofreciendo un juramento sobre un depósi¬ 
to por negar un gravamen en tierra, ya que uno no hace un juramento sobre la 
tierra. 

Se dijo: en un caso en el que se administra un juramento a testigos que nie¬ 
gan conocer información con respecto a la propiedad de la tierra y niegan el co¬ 
nocimiento del asunto, el rabino Yoananan y el rabino Elazar no están de 
acuerdo: uno dice que los testigos pueden cometer un pecado -ofreciendo un 
falso juramento de testimonio, y uno dice que están exentos. Ea Gemara seña¬ 
la: Se puede concluir que es el rabino Yohanan quien dice que están exen¬ 
tos, Esto se puede inferir a partir del hecho de que el rabino Yohanan dice: 
Aquel que niega un monetaria reclamación a la que hay testigos es responsa¬ 
ble, pero que niega una reclamación sobre la que hay una promiso¬ 
ria nota está exento, Y esta conclusión está de acuerdo con la explicación de 
Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, de que el razonamiento del rabino Yohanan 
es que un pagaré comprende un gravamen en tierra, y uno no presenta una oferta 
por negar un gravamen en tierra. Ea Gemara afirma: De hecho, puede concluir¬ 
se. 

El rabino Yirmeya le dijo al rabino Abbahu: ¿Deberiamos decir que el rabi¬ 
no Yohanan y el rabino Elazar no están de acuerdo con respecto al tema que 
es el tema de la disputa del rabino Eliezer y los rabinos? Como aprendi¬ 
mos en una baraita : en el caso de alguien que robó a otro un campo y lue¬ 
go un rio lo inundó, es probable que proporcione al propietario del campo un 
campo diferente, ya que el valor del campo inundado disminuyó significativa¬ 
mente y el el ladrón debe devolver el valor de lo que robó; Esta es la declara¬ 
ción del rabino Eliezer, Y los rabinos dicen: Él está exento de hacerlo, 
como se puede decir que el propietario: aquello que es suyo es antes. El ladrón 
puede devolver el campo inundado a su propietario sin reembolsarle la pérdida 
de su valor, ya que según los rabinos, la tierra no puede ser robada. En conse¬ 
cuencia, se considera que el campo está en posesión de su propietario, y el la¬ 
drón no está obligado a devolver un articulo robado. 

El rabino Yirmeya continúa: Y decimos: ¿Con respecto a qué no están de 
acuerdo? El rabino Eliezer interpreta los versos que discuten un juramento 
sobre un depósito y la mitzva para devolver artículos robados de acuerdo con el 


"Q inb "lax 

inb "laxm x’nnt nra 
nb xíx x]n3 m 
HñTT tnx nb xr]n 

□’bpa? 


max nx xb vm xn 
npib pii? xao 
ITTpDn nyinm laxn 
’x ’at ’3’n npib irx^? 
npib ’xax w'iv xa’bt 
□’Ts; X3’XT XD’ii?D xbx 
nvinm laxn ’^npi 
xpba npib irxiz? pipan 
pnp bnx ’pb xbn xin 
nmi xnarn ’n”a 
xnnrn 

naian nax pm’ 
□’is; i’bv paan 
m nax moa nom a”n 
’aT7 n’asD ’xa xaa 
’Tas; n’is; pm’ 
xn nott? 


n’na xjin an n’b nax 
xaa anb ann 
oanan mas; ’as xnaa? 
mna xsin an nax xbx 
n’as;D u”n s;tt;in’ ann 
mnn pm’ ’ann 
pxi ms;pnp mas;ii; noii? 
m’aa bs; pnp px’aa 
ms;pnp mas;;z; 
s;pnp ’Ts; nan’x 

’am pm’ ’an ’rba 
nm a”n nax nn nTs;bx 
’ann □”nDn moa nax 
naxna moa naxn pm’ 
paaa naian pm’ ’an 
noo; a”n □’is; i’bs; o;’o; 
n’na xsin annai moa 
□”nDn s;o;in’ ann 


’anb man’ ’an n’b nax 
’am pm’ ’an xa’b inax 
’ann xnisibaa nTs;bx 
’^ba’a xp pam nTs;’bx 
in’ana nno? brmn pnn 
n’as;nb a”n nm naoo?! 
nTs;’bx ’an ’nan nno; ib 
ib naix D’naix a’aam 
l’sab pbo; ’nn 


’isba’ap ’xaa p’naxi 
”ian o;’nn nTs;’bx ’an 
’bba ’o;nn pam ’oiy’ai 



Talmud Efshar en Español -IWDN liaVíl 


37b:13 


37b:14 


37b:15 


37b:16 


37b:17 


37b:18 


37b:19 


principio hermenéutico de amplificaciones y restricciones, y los rabinos los in¬ 
terpretan de acuerdo con el principio hermenéutico de generalizaciones y de¬ 
talles. 

Él explica: El rabino Eliezer interpreta los versos: "Si alguien peca, y comete 
una violación contra el Señor, y trata falsamente con su prójimo en un asunto de 
depósito o de prenda, o de robo, o ha oprimido a su prójimo ... o de cualquier co¬ 
sa sobre lo que ha jurado falsamente, lo restaurará en su totalidad ”(Levitico 5: 
21-24), de acuerdo con el principio hermenéutico de amplificaciones y restric¬ 
ciones. La frase "si alguno peca, y comete una violación contra el Señor, y trata 
falsamente con su prójimo" amplificó la halakha . Cuando el versículo 
dice: "En una cuestión de depósito o de prenda" , ha restringido el halak¬ 
ha al caso de un depósito. Cuando el verso a continuación, afirma: “O de cual¬ 
quier cosa sobre la que ha jurado en falso, ha de restituirlo en su totali¬ 
dad”, que ha continuación amplificada la halajá de nuevo. 

En consecuencia, a medida que la Torá se amplificó y luego se restringió y lue¬ 
go se amplificó nuevamente, se amplificó la halakha para incluir todo, excepto 
el asunto especifico excluido por la restricción. ¿Qué se incluye debido al hecho 
de que el verso ha amplificado el halakha ? El verso ha amplificado el halak¬ 
ha para incluir todo lo que uno roba. ¿Y qué se excluye debido al hecho de que 
el verso restringió la halakha ? Restringió a la halakha para excluir documen¬ 
tos financieros , que no son similares a un depósito ya que su valor no es intrín¬ 
seco, sino más bien debido a su función. En consecuencia, según el rabino Elie¬ 
zer, la tierra que fríe robada se incluye en el halakhot indicado en estos versícu¬ 
los, y quien roba tierra debe reembolsar al propietario del cam¬ 
po. 

Y los rabinos interpretaron estos versículos de acuerdo con el principio herme¬ 
néutico de generalizaciones y detalles. La frase "y tratar falsamente con su 
vecino" es una generalización, mientras que la frase subsiguiente, "en cues¬ 
tión de depósito o de prenda, o de robo", es un detalle. Cuando el versículo 
dice: "O de cualquier cosa sobre la cual ha jurado falsamente, la restaurará 
en su totalidad", se ha generalizado nuevamente. En el caso de una generaliza¬ 
ción, y un detalle, y una generalización, puede deducir que el verso se refie¬ 
re solo a elementos similares al detalle. 

En consecuencia, asi como el detalle, es decir, un depósito, es explícitamen¬ 
te un caso de bienes muebles y tiene un valor monetario intrínseco , tam¬ 
bién el verso incluye todo lo que es propiedad movible y tiene un valor mone¬ 
tario intrínseco . En consecuencia, la tierra ha sido excluida, ya que no es 
propiedad mueble. Los esclavos cananeos han sido excluidos, ya que se com¬ 
paran con la tierra con respecto a muchas áreas de halakha . Los documen¬ 
tos financieros han sido excluidos porque, aunque son bienes muebles, no tie¬ 
nen un valor monetario intrínseco . 

El rabino Yirmeya concluye: ¿Deberíamos decir que quien considera a los testi¬ 
gos responsables en un caso de un juramento de testimonio sobre la tierra, es 
decir, el rabino Elazar, mantiene de acuerdo con la opinión del rabino Elie¬ 
zer, que la tierra está incluida en la mitzva de regresar propiedad robada y en 
el halakhot de un juramento en un depósito, y por extensión, en el halakhot de 
un juramento de testimonio; y el que considere que eximen, es decir, el rabino 
Yohanan, sostiene , de acuerdo con la opinión de los rabinos, que la tierra se 
excluye de estos halajot ? 

El rabino Abbahu le dijo al rabino Yirmeya: No, los dos desacuerdos no se co¬ 
rresponden por completo. La persona que considere los testigos responsa¬ 
bles imprescindible en la bodega de hecho , de acuerdo con la opinión de Rabi 
Eliezer. Pero el que considere que eximen podría haber dicho: En este caso de 
un juramento de testimonios, incluso Rabino Eliezer reconoce que están exen¬ 
tos de llevar una ofrenda, como Misericordioso estados: “De nada acerca de lo 
que él ha jurado en falso " Y no: todo sobre lo que ha jurado falsamente. El ver¬ 
sículo indica que solo ciertos artículos están incluidos en el halakhot de un jura¬ 
mento de testimonio. Por lo tanto, la tierra está excluida, ya que es diferente a 
las instancias especificas mencionadas en el versículo. 

Rav Pappa dijo en nombre de Rava: La mishna también está formulada 
con precisión , como enseña: en un caso en el que uno acusa a otro: robaste mi 
buey, y el acusado dice: No robé tu buey, si el demandante respondió: Le hago 
un juramento, y el acusado dijo: Amén, él es responsable. El mishna discute 
un reclamo de un buey robado, mientras que no enseña un reclamo de: Robas¬ 
te a mi esclavo cananeo . ¿Cual es la razón? ¿No se debe al hecho de 
que un esclavo cananeo se compara con la tierra, y uno no tiene la obligación 
de presentar una oferta por una negación en caso de un gravamen en la tie¬ 
rra? 
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Rav Pappi dijo en nombre de Rava: No hay pruebas de la mishná, como dice 
la última cláusula de la mishná: Este es el principio: por cualquier recla¬ 
mo que el acusado tenga que pagar en función de su propia admisión, él 
es responsable . Y por cualquier reclamo que no pagarla en función de su pro¬ 
pia admisión, pero por el testimonio de testigos, está exento, incluso si niega el 
reclamo en su contra y hace un juramento a tal efecto. Rav Pappi pregun¬ 
ta: ¿Qué agrega la frase: Este es el principio? ¿No es para incluir incluso una 
acusación de: robaste a mi esclavo cananeo , en la halakha de juramentos en un 
depósito? 

Más bien, ninguna inferencia se debe aprender de la mishná. 

§ La mishná enseña: ¿Cuál es el caso de un juramento en un depósito? Es 
donde el reclamante le dijo al demandado: Dame mi depósito, que está en tu 
posesión, y el demandado respondió: En mi juramento, nada de lo tuyo está en 
mi posesión, o el acusado le dijo: Nada de lo tuyo está en mi posesión; El de¬ 
mandante respondió: Ee hago un juramento, y el acusado dijo: Amén. En cual¬ 
quier caso, este acusado puede presentar una oferta de culpabilidad si mintió. El 
mishná luego analiza un caso en el que cinco personas lo demandaron y él hizo 
un juramento negando todas sus afirmaciones. Con respecto a este caso, los Sa¬ 
bios enseñaron en una baratía : si él incluyó todas las negaciones en un jura¬ 
mento, él es responsable por un solo juramento falso; si los especificó , es res¬ 
ponsable de su juramento con respecto a todos y cada uno de los reclamos; Es¬ 
ta es la declaración del rabino Mein El rabino Yehuda dice que si él dijo: En 
mi juramento, nada de los suyos está en mi posesión, y nada de los suyos, y 
nada de los suyos, él es responsable de su juramento con respecto a cada recla¬ 
mo. 

Ea baratía continúa: el rabino Eliezer dice que solo si dijo: Nada de los su¬ 
yos está en mi posesión, y nada de los suyos, y nada de los suyos, bajo mi ju¬ 
ramento, es decir, dijo la palabra juramento al final, ¿es responsable de su jura¬ 
mento sobre todas y cada una de las reclamaciones. El rabino Shimon 
dice: No es responsable de su juramento con respecto a cada reclamo individual 
a menos que diga: En mi juramento, a todos y cada uno de los reclaman¬ 
tes. 

Shmuel y el rabino Yohanan no están de acuerdo con respecto a la disputa entre 
el rabino Meir y el rabino Yehuda: Rav Yehuda dice que Shmuel dice: Ea frase 
donde uno usa la conjunción: Y, entre las negaciones, el rabino Meir conside¬ 
ra una negación general y es considerado por El rabino Yehuda para 
ser una negación especifica ; y la frase donde uno se abstiene de usar la conjun¬ 
ción: Y, el rabino Yehuda considera que es una negación general y el rabino 
Meir lo considera como una negación especifica . 

Y el rabino Yohanan dice: Todos conceden en un caso donde el acusado 
dice: Y nada de lo tuyo, que se considere especifico y que él sea responsable de 
su juramento con respecto a cada reclamo, incluso el rabino Meir. No están de 
acuerdo solo con respecto a un caso en el que el acusado dijo: Nada de lo tu¬ 
yo, sin el conjuntivo: Y. Como dice el rabino Meir: se considera especifico, y 
el rabino Yehuda dice: se considera general. ¿Y cuál es el caso de una nega¬ 
ción general según el rabino Meir, donde uno es responsable de un solo jura¬ 
mento? Es el caso donde el acusado dice, en plural: bajo mi juramento, nada de 
los suyos está en mi poder. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Con respecto a qué no están de acuerdo con que expli¬ 
quen la opinión del rabino Meir de manera diferente? Ea Gemara respon¬ 
de: Shmuel dedujo su explicación de la baratía , y el rabino Yohanan dedu¬ 
jo su explicación de la mishná. Ea Gemara explica: Shmuel dedujo su explica¬ 
ción de la baratía de la siguiente manera: Del hecho de que el rabino Yehuda 
dice que la frase: Y nada de lo tuyo, se considera una negación especifica , por 
lo cual uno es responsable de su juramento con respecto a cada reclamo, se pue¬ 
de concluir por inferencia que el rabino Yehuda entendió que el rabino Meir 
dijo que se considera una negación general, y por lo tanto, el rabino Yehu¬ 
da no estuvo de acuerdo y le dijo: No, se considera una negación especifi¬ 
ca . 

Y el rabino Yohanan dice en respuesta a esta inferencia de que el baratía pue¬ 
de explicarse de otra manera: Los dos frases: Nada de los suyos, y: y nada de los 
suyos, se considerará específicos negaciones por el rabino Meir; y el rabino 
Yehuda le dijo: Con respecto a: Y nada de lo tuyo, te concedo que se conside¬ 
ra especifico. Pero con respecto a: Nada de lo tuyo, no estoy de acuerdo con¬ 
tigo y lo considero una negación general. Y Shmuel respondería: si eso es asi, 
¿por qué el rabino Yehuda declara en la baratía la instancia en que le concede al 
rabino Meir? En lugar de aceptar, déjelo en desacuerdo e indique la instancia 
en la que difieren. 
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La Guemará procede a explicar la opinión de Rabi Yohanan: Y Rabí Yohanan 
inferir su explicación de la Mishná de la siguiente manera: A partir del hecho 
de que el rabino Meir, que es el tama asociado con las declaraciones atribuidas 
en la Mishná, dice: Si se dirigió a toda la reclamantes y dijo: En mi juramento, 
nada de los suyos está en mi poder, se considera una negación general , se 
puede concluir por inferencia que una negación formulada: Y nada de los su¬ 
yos, se considera específico. Como si se le ocurriera a la mente que el rabino 
Meir también considera: Y nada de lo suyo, como una negación general , en¬ 
tonces, en lugar de enseñarnos que cuando uno dice en plural: bajo mi jura¬ 
mento, nada de los suyos está en mi posesión, es considerado general, permí¬ 
tanos enseñarnos que cuando uno declara: bajo mi juramento, nada de los su¬ 
yos está en mi posesión, y nada de los suyos, y nada de los suyos, es general, 
y aún más , seria claro que cuando uno dice en plural: bajo mi juramento na¬ 
da de lo tuyo está en mi poder, se considera gene¬ 
ral. 

Y Shmuel dice que uno puede interpretar la declaración del Rabino Meir de la 
siguiente manera: Cualquiera que diga: Y nada de lo tuyo, se considera como 
si dijera en plural: Bajo mi juramento, nada de lo tuyo está en mi pose¬ 
sión. 

La Gemara intenta traer una prueba de la opinión del rabino Yohanan: Aprendi¬ 
mos en la Mishná que si el acusado dijo: Bajo mi juramento, nada de los su¬ 
yos está en mi posesión, y nada de los suyos, y nada de los suyos, él es respon¬ 
sable de su juramento sobre todas y cada una de las afirmaciones que él negó 
falsamente. Evidentemente, el rabino Meir considera: Y nada de lo tuyo, para 
ser especifico. La Guemará rechaza la prueba: Enmendar el lenguaje de la Mish¬ 
ná y enseñar: Nada de la suya, nada de los suyos, nada de los suyos. 

La Guemará sugiere: Ven y oyen una prueba más de lo que se enseña en la 
Mishná: En el caso de que el demandante dice: Dame apoyaré mi depósito, y la 
prenda, y artículo robado, y artículo perdido que están en su posesión, y el 
demandado responde: En mi juramento no tengo en mi poder su depósito, pren¬ 
da, artículo robado o artículo perdido, él es responsable de su juramento con res¬ 
pecto a cada reclamo. Evidentemente, al usar la conjunción: O, el rabino Meir 
considera que las negaciones son específicas, en contra de la explicación de 
Shmuel. La Gemara rechaza la prueba: Enmiende el lenguaje de la mishná y en¬ 
seña: En mi juramento no tienes un depósito, una prenda, un objeto robado, 
un objeto perdido, en mi posesión. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche otra prueba de la mishná: en un caso en el 
que el reclamante dijo: Devuélvame mi trigo y mi cebada, y la ortografía que 
tenga en su poder, si el acusado responde: Bajo mi juramento, nada de lo suyo es 
en mi poder, él es responsable por un solo juramento falso. Pero si él responde: 
En mi juramento no tengo en mi poder tu trigo, cebada, o deletreado, él es res¬ 
ponsable de su juramento con respecto a cada reclamo. El mishná es, por lo tan¬ 
to, contrario a la explicación de Shmuel. La Gemara rechaza la prueba: Nueva¬ 
mente, modifique el lenguaje de la Mishná y enseñe: Trigo, cebada, deletrea¬ 
do, sin la conjunción: Or. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero podría ser que este curtidor se equivoque tanto 
como le enseñe a la mishná? La Gemara ofrece una explicación alternativa: se¬ 
gún Shmuel, la mishná no está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. Más 
bien, ¿ de acuerdo con la opinión de quién es esta mishná? Está de acuerdo con 
la opinión del rabino Yehuda HaNasi, quien dice: no hay diferencia si uno di¬ 
ce: un bulto de oliva y un bulto de oliva, y no hay diferencia si uno dice: un 
bulto de oliva y un bulto de oliva ; ambos se consideran formulaciones especí¬ 
ficas . 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba de la propia declara¬ 
ción del rabino Meir en la mishná: El rabino Meir dice: Incluso si el acusado 
dice: En mi juramento no tengo en su poder su grano de trigo, o grano de ceba¬ 
da, o grano. Deletreado, él es responsable de su juramento con respecto a ca¬ 
da reclamo. Claramente, la conjunción: o, hace que la negación sea específica 
según el rabino Meir, en contra de la explicación de Shmuel. La Guemará recha¬ 
za la prueba: Enmiende el lenguaje de la mishná y enseña: En mi juramento no 
tengo en mi poder un grano de trigo, un grano de cebada, un grano de espel- 
ta tuya. 

El Gemara explica: ¿Qué novedad hay en un caso en el que uno hace un jura¬ 
mento de esta manera, que el rabino Meir dice: ¿Incluso? Rav Aha, hijo de 
Rav Ika, dijo: Incluso la forma singular para el trigo incluye mucho trigo, y la 
forma singular para la cebada incluye mucha cebada, y la forma singular para 
la espelta incluye mucha espelta, es decir, aunque el acusado se refiere a los 
granos en En singular, su negación se refiere a todo trigo, cebada y espel¬ 
ta. 
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38a:16 


38a:17 


38a:18 


38a:19 


38a:20 


38b:l 

38b:2 


38b:3 


§ La Mishná enseña: Dame apoyaré mi depósito, y la prenda, objeto robado, 
y el objeto perdido que están en su posesión, etc. Si el demandante dijo: Da¬ 
me de vuelta mi trigo y cebada, y escanda, y responde el acusado: En mi jura¬ 
mento No tengo en mi poder su trigo, cebada, o deletreado, él es responsable de 
su juramento con respecto a todos y cada uno de los reclamos. El rabino 
Yohanan dice: Si todo el trigo, la cebada y la espelta tuvieran un valor colecti¬ 
vo de al menos una peruta , incluso si cada tipo de grano valiera menos de 
una peruta , su valor total se combina para hacerlo responsable. 

Rav Aba y Ravina no están de acuerdo con respecto a la decisión de la mish- 
na. Uno dice que cuando el mishna enseña que uno es responsable de su jura¬ 
mento con respecto a todos y cada uno de los reclamos, significa que es respon¬ 
sable de las tres negaciones especificas de trigo, cebada y espelta, y debe traer 
tres ofrendas separadas; pero él no es responsable por el juramento general 
que se hizo al comienzo de su negación, es decir, cuando dijo: En mi juramento 
no tengo en mi poder. En consecuencia, la declaración del rabino Yohanan se di¬ 
jo con respecto al caso anterior en el mishna, donde el acusado dijo: En mi jura¬ 
mento no tengo en mi posesión. Y uno dice que él también es responsable por 
el juramento general tomado al comienzo de su negación, de modo que el acusa¬ 
do puede presentar un total de cuatro ofrendas. En consecuencia, incluso si los 
granos valen solo una peruta colectivamente y el acusado no es responsable de 
ninguno de los juramentos específicos, el acusado sigue siendo responsable de 
presentar una oferta para el juramento general según el rabino 
Yohanan. 

Ea Gemara cuestiona la segunda opinión: Pero el rabino Hiyya no enseñó en 
una baraita : si cinco personas reclamaron a un acusado trigo, cebada y espelta, 
y el acusado hizo un juramento negando cada reclamo de cada reclamante, en¬ 
tonces hay quince pecados -ofrecciones aquí que el acusado puede traer? Y si 
es asi que el acusado también es responsable del juramento general, habría un 
total de veinte ofrendas por el pecado que es probable que traiga. Ea Gemara 
responde: que Tanna calculó la responsabilidad del acusado por los juramen¬ 
tos específicos ; no calculó la responsabilidad del acusado por los juramen¬ 
tos generales . 

Ea Gemara ahora cuestiona la primera opinión: ¿ Pero el rabino Hiyya no ense¬ 
ñó en una baraita diferente : aqui hay veinte ofrendas por el pecado? Eviden¬ 
temente, el rabino Hiyya calcula los juramentos generales. Ea Gemara respon¬ 
de: Esa baraita tampoco cuenta los juramentos generales; más bien, se refie¬ 
re a un caso completamente diferente, en el que cada uno de los cinco deman¬ 
dantes reclamó del demandado un depósito y una prenda y un articulo roba¬ 
do y un articulo perdido. 

Rava planteó un dilema ante Rav Nahman: en un caso en el que cinco perso¬ 
nas estaban demandando a otro y le dijeron: Devuélvanos nuestro depósito, 
prenda y articulo robado, y el articulo perdido que está en su posesión, y el 
acusado le dijo a uno de ellos: en mi juramento su depósito, prenda, objeto 
robado, y el articulo perdido son no en mi poder, y tampoco lo son los suyos, 
y tampoco lo son los suyos, y tampoco lo son los suyos, y tampoco lo son los 
suyos, ¿cuál es la halajá ? ¿Es responsable de un solo juramento por cada uno 
de los cuatro demandantes a quienes dijo: Y tampoco lo son los suyos, ya que 
estos se consideran juramentos generales? 

O tal vez sea responsable de su juramento con respecto a todas y cada una de 
las reclamaciones de cada reclamante. 

Ea Gemara sugiere: Ven y escucha una prueba de lo que el Rabino Hiyya ense¬ 
ñó en una baraita : Aquí hay veinte ofrendas por el pecado que el acusado de¬ 
be traer. Ea Gemara elabora: ¿Cuáles son las circunstancias de la barai¬ 
ta ? Si el acusado especificó cada reclamo de cada uno de los demandantes en su 
juramento, ¿ viene el rabino Hiyya a enseñarnos un número? Obviamente, el 
acusado puede traer veinte ofrendas. Más bien, ¿no es que la baraita se refiere 
a un caso en el que no especificó un juramento a cada reclamante, sino que se lo 
especificó al primer reclamante y dijo: Y tampoco lo es el suyo, a cada uno de 
los reclamantes restantes? Y por lo tanto, concluya de la baraita que tal nega¬ 
ción se considera especifica. 

§ Ea mishna enseña que si uno acusa a otro: Violaste o sedujiste a mi hija, y el 
otro dice : No violé y no seduje a tu hija, a lo que el padre respondió: Te hago 
un juramento, y el el acusado dijo: Amén, el acusado puede presentar una oferta 
de culpabilidad si es un juramento falso, y el rabino Shimon lo considera exento 
de responsabilidad por un juramento falso en un depósito. Ea razón es que el pa¬ 
go por violación o seducción es una multa, y uno no paga una multa en función 
de su propia admisión; por lo tanto, también está exento de presentar una ofren¬ 
da por la culpa por haber hecho un juramento falso. Eos rabinos sostienen que él 
es responsable, ya que habría sido responsable de pagar una indemnización por 
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la humillación y la degradación resultante de su violación o seducción, que son 
reclamos monetarios. El rabino Hiyya bar Abba dice que el rabino Yohanan 
dice: ¿Cuál es el razonamiento del rabino Shimon? El rabino Shimon sostie¬ 
ne que dado que el padre está reclamando principalmente la multa y su recla¬ 
mo de los otros pagos es secundario, el acusado está exento de responsabili¬ 
dad. 

38b:4 Rava dice: ¿Con qué caso se compara esta explicación de la opinión del rabi¬ 
no Shimon? Se compara a un caso donde una persona dice a otra: Dame apo¬ 
yaré mi trigo y la cebada y el centeno que están en su posesión, y el otro le di¬ 
je: En mi juramento el trigo es no en mi poder; y luego se descubrió que 
lo único que no tenia era trigo, pero si la cebada y la espelta del demandan¬ 
te . En ese caso, el halakha es que está exento de responsabilidad por un jura¬ 
mento sobre un depósito, ya que cuando hizo un juramento con respecto al 
trigo, hizo un juramento verdadero. 


38b:5 Abaye le dijo a Rava: ¿Son los dos casos comparables? Alli, en el caso del 
grano, el acusado niega solo el reclamo de trigo del otro, pero no niega su re¬ 
clamo de cebada y espelta. Aqui, el acusado niega todo el asunto, ya que afir¬ 
ma que nunca violó ni sedujo a la hija del hombre. Más bien, esta explica¬ 
ción sólo es comparable con el caso en que uno dice a otro: Dame apoyaré mi 
trigo y la cebada y el centeno que están en su posesión, y el acusado le dije: 
Por mi juramento nada de la suya es en mi poder en absoluto , y luego 
se descubrió que lo único que no tenia era trigo, pero si la cebada y la espel¬ 
ta del demandante . En ese caso, el halakha es que él es responsable de un jura¬ 
mento sobre un depósito. Esto, entonces, no puede ser el razonamiento del rabi¬ 
no Shimon, ya que exime al acusado de responsabilidad. 

38b:6 Por el contrario, cuando Ravin vino de Eretz Israel a Babilonia, dijo que el ra¬ 
bino Yohanan dijo: Según la declaración de Rabban Shimon, el pa¬ 
dre solo reclama la multa y no la compensación por la humillación y degrada¬ 
ción resultante de que su hija haya sido violada o seducida. . Según la declara¬ 
ción de los rabinos, él también está reclamando el pago por la humillación y 
la degradación resultante de que ella haya sido violada o seducida. Ea Gemara 
pregunta: ¿ Con respecto a qué principio están en desacuerdo? Rav Pappa di¬ 
jo: El rabino Shimon sostiene: una persona no renuncia a reclamar algo con 
un valor fijo , como una multa, y reclama algo cuyo valor no es fijo y requiere 
una evaluación, como la humillación y la degradación resultante de ser violada o 
seducido Y los rabinos sostienen que uno no renuncia a reclamar algo que el 
acusado no está exento de pagar si admite su culpabilidad, y alega algo que el 
acusado está exento de pagar si admite su culpa, como una mul¬ 
ta. 

38b:7 

38b:8 MISHNA: Según la ley de la Torá, el juramento impuesto por los jueces a 

quien admite parte de un reclamo se administra solo cuando el reclamo es por el 
valor de al menos dos ma'a de plata , y la admisión del acusado es por el valor 
de al Al menos una peruta . Y además, si la admisión no es del mis¬ 
mo tipo que la reclamación, es decir, el demandado admitió una deuda que el 
reclamante no reclamó, el demandado está exento de prestar juramen¬ 
to. 

38b:9 ¿Cómo es eso? Si el reclamante le dijo al demandado: tengo dos ma'a de pla¬ 
ta en tu poder, y este último respondió: solo tienes una peruta , una moneda 
hecha de cobre, que está en mi posesión, está exento de prestar juramento (ver 
39b ) Pero si el reclamante dijo: Tengo dos ma'a de plata y una peruta en su 
posesión, y el acusado respondió: Usted tiene solo una peruta en mi pose¬ 
sión, es probable que haga un juramento. 

38b: 10 Si el reclamante dijo: Tengo cien dinares en su posesión, y el demandado res¬ 
pondió: Nada de lo suyo está en mi posesión, está exento, ya que niega todo el 
reclamo. Pero si el demandante dijo: Tengo cien dinares en su posesión, y el 
demandado respondió: Usted tiene solo cincuenta dinares en mi pose¬ 
sión, es probable que haga un juramento, ya que admitió una parte de la deman¬ 
da. 

38b: 11 Si el demandante dijo: Mi difunto padre tenia cien dinares en su posesión, y 
ahora los estoy reclamando, y el demandado respondió: Usted tiene solo cin¬ 
cuenta dinares en mi posesión, está exento de prestar juramento, ya que es co¬ 
mo uno devolver un articulo perdido, ya que podria haber negado fácilmente 
todo el reclamo. 

38b: 12 § Ea mishna analiza otros casos en los que el acusado niega un reclamo comple¬ 
to. En un caso en el que uno le dijo a otro: tengo cien dinares en su posesión, y 
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38b:14 


38b:15 


38b:16 


38b:17 


38b:18 


38b:19 


38b:20 


38b:21 


38b:22 


este último le dij o: Sí, reconozco ese reclamo; y al día siguiente, el demandan¬ 
te le dijo: Dar el dinero a mí, y el acusado respondió: Yo ya se lo di, que 
es exento. Pero si él respondió: Nada de lo tuyo está en mi poder, es decir, él 
niega que alguna vez haya existido una deuda, es probable que pague, ya que ya 
admitió que le debia el monto. 

En un caso en el que el demandante dijo: Tengo cien diñares en su posesión, y 
el acusado le dije: Sí, a la que el demandante respondió: Dar el dinero a mí sólo 
en la presencia de testigos, entonces, si el día siguiente al reclamante le dijo: 
dar el dinero a mí, y el acusado respondió: yo ya se lo di, que es responsa¬ 
ble de pagar, como él está obligado a darle a él en la presencia de testigos, y él 
no puede probar que él también lo hizo. 

§ El mishna reanuda la discusión del juramento impuesto por el tribunal en un 
caso donde el acusado admite una parte de un reclamo. Si el demandante 
dijo: Tengo una litra , es decir, un peso especifico, de oro en su posesión, y el 
demandado respondió: Usted solo tiene una litra de plata en mi posesión, él 
está exento de prestar juramento, ya que su admisión se relaciona a un elemento 
diferente al que se refiere el reclamo. Pero si el reclamante dijo: Tengo un diñar 
de oro en su poder, y el demandado respondió: Usted solo tiene un diñar de 
plata, o un tereisit , o un pundeyon , o un peruta en mi posesión, él puede ha¬ 
cer un juramento, ya que son todos de un tipo; Son todas monedas. Como el re¬ 
clamo se refiere al dinero, no se tiene en cuenta la diferencia entre los diferentes 
tipos de monedas, ya que el reclamo se refiere esencialmente al valor monetario, 
no a un tipo especifico de moneda. 

Si el demandante dijo: Tengo un kor de grano en su posesión, y el demandado 
respondió: Usted tiene solo medio kor de legumbres en mi posesión, él 
está exento. Pero si el demandante dijo: Tengo un kor de productos en su pose¬ 
sión, y el demandado respondió: Usted tiene solo medio kor de legumbres en 
mí posesión, él es responsable, ya que las legumbres están incluidas en el 
producto. 

Si uno afirmó que otro le debia trigo, y el acusado admitió que le debía ceba¬ 
da, está exento; y Rabban Gamlíel lo considera susceptible de prestar jura¬ 
mento. Según Rabban Gamliel, quien admite una parte de la reclamación puede 
prestar juramento incluso si la admisión no es del mismo tipo que la reclama¬ 
ción. 

Con respecto a quien afirma que otro le debe jarras de aceite, y este últi¬ 
mo admitió que le debe jarras, es decir, las jarras mismas, pero no el acei¬ 
te, Admon dice: dado que él le admitió con respecto a una parte de el recla¬ 
mo, y su admisión fue del mismo tipo que el reclamo, es decir, el reclamo in¬ 
cluía tanto contenedores como aceite y admitió que le debía contenedores, debe 
hacer un juramento. Y los rabinos dicen: la admisión parcial en este caso no 
es del mismo tipo que el reclamo, ya que él negó por completo el hecho de que 
le debía petróleo. Rabban Gamlíel dijo: Veo la declaración de Admon como 
correcta. 

Si uno afirmó que otro le debía barcos y tierra, y el acusado admitió que le de¬ 
bía barcos pero negó el reclamo de tierra, o por el contrario, admitió que le de¬ 
bía tierras pero negó el reclamo de barcos, está exento de prestar juramento, 
ya que no se toman juramentos sobre reclamos que involucran tierras. Si admi¬ 
tió parte de la reclamación sobre la tierra, está exento. Si admitió parte de la 
reclamación sobre los buques, es responsable de prestar juramento sobre la to¬ 
talidad de la reclamación, ya que los bienes que no sirven como garantía, es 
decir, bienes muebles, vinculan los bienes que sirven como garantía, es decir, 
la tierra, de modo que el juramento sobre los bienes muebles puede extenderse 
para exigirle que también haga un juramento sobre la tie¬ 
rra. 

No se hace un juramento sobre el reclamo de un sordomudo, un imbécil o 
un menor. Y el tribunal no administra un juramento a un menor. Pero uno 
hace un juramento a un menor, oa un representante del tesoro del Templo con 
respecto a la propiedad consagrada. 

GEMARA: ¿ Cómo administra el tribunal un juramento a alguien que puede 
hacer un juramento? Rav Yehuda dice que Rav dice: Ea corte le administra el 
juramento declarado en la Torá, como está escrito en las instrucciones de 
Abraham a su siervo: "Y te haré jurar por el Señor, el Dios del cielo" (Géne¬ 
sis 24: 3) 

Ravina le dijo a Rav Ashi: ¿Según la opinión de quién es la declaración de 
Rav? ¿Está de acuerdo con la opinión del rabino baranina bar Idi, quien di¬ 
ce que cuando uno es capaz de hacer un juramento, le exigimos que lo haga 
con el inefable nombre de Dios? 

Rav Ashi le dijo: Incluso puedes decir que está de acuerdo con la opinión 
de los rabinos, quienes dicen que uno simplemente debe prestar juramen¬ 
to usando una denominación de Dios. Y la ramificación práctica de la declara- 
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ción de Rav es que, al igual que en el versíeulo antes mencionado, Abraham di¬ 
jo: "Por favor, pon tu mano debajo de mi muslo, y te haré jurar" (Génesis 24: 2- 
3), instruyendo a su sirviente a agarrar su pene circuncidado, que se considera 
sagrado hasta cierto punto, asi también, en juramentos administrados por la cor¬ 
te, uno debe tomar un objeto sagrado en la mano mientras hace el juramen¬ 
to. 

Y esto está de acuerdo con la opinión de Rava; como dijo Rava: Este juez 
que administra un juramento "por el Señor, el Dios del cielo", sin instruir al 
litigante a agarrar un objeto sagrado, es considerado como alguien que come¬ 
tió un error con respecto a un asunto que aparece en la Mishná; en cuyo caso 
se revoca su decisión, y el litigante debe repetir el juramento. Y Rav Pappa di¬ 
jo: Este juez que administra un juramento en el que el litigante capta filacte- 
rias, no un rollo de Torá, es considerado como alguien que cometió un error 
con respecto a un asunto que aparece en la Mishná; en cuyo caso se revoca su 
decisión, y el litigante debe repetir el juramento. 

La Gemara concluye: Y el halakha está de acuerdo con la opinión de Rava, 
pero el halakha no está de acuerdo con la opinión de Rav Pappa, El halak¬ 
ha está de acuerdo con la opinión de Rava de que si el litigante simplemente 
hizo un juramento usando el nombre inefable de Dios, se le exige que haga otro 
juramento, ya que no estaba agarrando ningún objeto sagrado en su 
mano; pero el halakha no está de acuerdo con la opinión de Rav Pappa, 
de que si el litigante estaba agarrando fdacterias, debia hacer otro juramento, ya 
que estaba agarrando un objeto sagrado en su mano, a pesar de que no era un 
rollo de Torá. 

Uno hace un juramento mientras está de pie, pero un erudito de la Torá hace 
un juramento mientras está sentado. Uno toma un juramento agarrar un rollo 
de la Torá ab initio , sino un estudioso de la Torá puede tomar un juramento 
agarrar fílacterias ab initio . 

§ Los Sabios enseñados en una baraita : Un juramento impuesto por los jue¬ 
ces también puede recitarse en su idioma, es decir, en cualquier idioma habla¬ 
do por el que hace el juramento. No se requiere que el juramento sea en he¬ 
breo. 

Antes de prestar juramento, los jueces le dicen: tenga en cuenta 
que todo el mundo tembló cuando el Santo, Bendito sea Él, dijo en el Mon¬ 
te Sinai: "No tomarás el nombre del Señor, tu Dios, en vano, porque el Señor 
no tendrá al inocente que toma su nombre en vano". "(Éxodo 20: 7). 

Y tenga en cuenta que con respecto a todas las otras transgresiones en la Torá 
se dice: "Y limpiará al culpable [ venakkeh ]" (Éxodo 34: 7); mientras que 
aqui, con respecto a hacer un juramento falso, se declara: "No tendrá culpabi¬ 
lidad [ loyenakkeh ]", Y tenga en cuenta que con respecto a todas 

las otras transgresiones en la Torá, el castigo se aplica únicamente del trans- 
gresor, mientras que aqui, el castigo es impuesto por él y su familia, como se 
dice: "No permitas que tu boca culpe a tu carne" (Eclesiastés 5: 5). El versí¬ 
culo indica que quien peca con su boca, al hacer un juramento falso, hace que su 
carne también sea castigada; y la carne de uno no es otra cosa que su parien¬ 
te, como se dice: "Y que no te escondas de tu propia carne" (Isaías 58: 

7). 

Y tenga en cuenta que con respecto a todas las otras transgresiones en la Tora, 
el castigo se exige solamente desde el transgresor; mientras que aqui, el castigo 
se le impone a él y al mundo entero, como se dice: "Jurando, mintiendo, ase¬ 
sinando, robando y cometiendo adulterio, rompen todos los limites ... Por lo tan¬ 
to, la tierra llora y todos los que habitan alli languidece "(Oseas 4: 2-3). 

Ea Gemara sugiere: ¿ Y por qué no decir que el castigo no se aplica a todo el 
mundo a menos que él cometa todos los pecados mencionados en el versícu¬ 
lo? Ea Guemara responde: Esto no debe entrar en su mente, como está escri¬ 
to: "Por jurar que la tierra está de duelo" (Jeremias 23:10), lo que indica que 
hacer un juramento falso es suficiente para hacer que la tierra llore. Y está escri¬ 
to de manera similar en el versículo de Oseas: "Por lo tanto, la tierra está de 
luto, y todos los que habitan alli languidecen". Ambos versículos emplean un 
término de duelo. 

Ea baraita continúa con la advertencia de los jueces: y tenga en cuenta que con 
respecto a todas las otras transgresiones en la Torá, si el transgresor tiene mé¬ 
rito, Dios suspende su castigo por dos o tres generaciones, y solo si sus des¬ 
cendientes siguen sus caminos son ellos castigaron Mientras que aqui, el casti¬ 
go se le impone de inmediato, como se dice: "Esta es la maldición que se ex¬ 
tiende sobre la faz de toda la tierra ... Yo hago que salga, dice el Señor de los 
ejércitos, y entrará en el casa del ladrón, y en la casa del que jura falsamen¬ 
te por mi nombre; y permanecerá en medio de su casa y la consumirá, con 
su madera y sus piedras ” (Zacarías 5: 3-4). 
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La baraita analiza el verso: "Lo hago salir" significa inmediatamente. "Y en¬ 
trará en la casa del ladrón"; Esto se refiere a alguien que engaña a las perso¬ 
nas, por ejemplo, uno que no tiene dinero en posesión de otro, pero recla¬ 
ma dinero de él y le administra un juramento en la corte, lo que hace que el 
juramento se tome en vano. "Y en la casa del que jura falsamente por mi 
nombre" es como indica, de acuerdo con su significado directo. Desde el final 
del versículo: "Y permanecerá en medio de su casa y la consumirá, con su 
madera y sus piedras", por lo tanto, ha aprendido que un juramento falso 
consume cosas que ni el fuego ni el agua consumen, como las pie¬ 
dras 

La baraita continúa: si el acusado dice en este momento: no haré un juramen¬ 
to, el tribunal lo destituye de inmediato y dictamina que debe pagar. Y si él di¬ 
ce: Haré un juramento, la gente que está alli se dice: "Sal, te ruego, de las 
tiendas de estos hombres malvados, y no toques nada de ellos, para que no 
seas arrastrado por todos sus pecados". "(Números 16:26). Y cuando los jueces 
le administran el juramento, le dicen: Tenga en cuenta que le administra¬ 
mos un juramento no de acuerdo con su comprensión del juramento, sino de 
acuerdo con la comprensión objetiva del Omnipresente y de acuerdo con la 
comprensión de la corte., es decir, la intención de los jueces. 

Esto es lo que hemos encontrado escrito con respecto a Moisés, nuestro 
maestro. Cuando administró un juramento al pueblo judio en las llanuras de 
Moab para que aceptaran la Torá sobre si mismos, les dijo: Sepa que no es 
de acuerdo con su entendimiento que les administre un juramento, sino de 
acuerdo con el comprensión de lo omnipresente y según mi compren¬ 
sión. Como se dice: "Ni con ustedes solo hago este pacto y este juramento" 
(Deuteronomio 29:13), que se interpreta homiléticamente como: No solo de 
acuerdo con su intención. 

Habiendo citado un verso, la baraita interpreta tangencialmente el verso subsi¬ 
guiente. De la frase: "Pero con el que está aqui con nosotros hoy" (Deuterono¬ 
mio 29:14), solo he deducido que aquellos que estaban en el Monte Sinai fue¬ 
ron incluidos en este pacto. ¿De dónde deduzco que también se incluyeron las 

generaciones posteriores y los conversos que se convertirán en el futuro ? El 
versículo dice: "Y también con el que no está aqui con nosotros hoy" (Deute¬ 
ronomio 29:14). 

Y solo he deducido que las mitzvot que el pueblo judio aceptó sobre si mismos 
en el Monte Sinai se incluyeron en el juramento. ¿De dónde se deriva que 

las mitzvot que se iban a iniciar en el futuro, por ejemplo, la lectura de la 
Meguila, el Pergamino de Ester, en Purim, también se incluyeron? El versículo 
dice: "Eos judíos se ordenaron y tomaron sobre si mismos ... que guardarían 
estos dos dias" (Ester 9:27), que se interpreta homiléticamente para signifi¬ 
car: ordenaron, en la generación de Ester, mitzvot que ya hablan aceptado so¬ 
bre si mismos por juramento en las llanuras de Moab. 

§ Ea Gemara analiza la baraita . ¿Cuál es el significado preciso de la declara¬ 
ción: un juramento impuesto por los jueces también puede recitarse en su idio¬ 
ma? 

Ea Gemara responde: Es como aprendimos en un mishna ( Sota 32a): se reci¬ 
tan en cualquier idioma y no se requiere que se reciten en hebreo: la parte 
de la advertencia y el juramento administrado por el sacerdote a una mujer sos¬ 
pechada por su esposo de haber sido infiel [ sota ]; la declaración de diez¬ 
mos, que ocurre después del tercer y sexto año del ciclo sabático de siete años, 
cuando uno declara que ha dado sus diezmos apropiadamente; la recitación 
de Shema ; y la oración de Amida ; y Grace después de las comidas; y el ju¬ 
ramento de testimonio, donde uno hace un juramento de que no tiene ningún 
testimonio para dar sobre un tema dado; y el juramento de un depósito, donde 
uno hace un juramento de que no tiene posesión del depósito de otro. Todos es¬ 
tos pueden ser recitados en cualquier idioma. Y la baraita también declara, co¬ 
mo una adición a esta halakha , que un juramento impuesto por los jueces 
también puede recitarse en su idioma, es decir, en cualquier idio¬ 
ma. 

§ El Maestro dijo en la baraita de arriba que los jueces le dicen: Tenga en 
cuenta que el mundo entero tembló cuando el Santo, Bendito Sea, dijo: “No 
tomarás el nombre del Señor, tu Dios, en vano. ¿Cuál es la razón por la que 

el mundo entero tembló? Si decimos que fue porque esta prohibición se dio en 
el Monte Sinai, esto es dificil, ya que cuando el mundo entero tembló, el resto 
de los Diez Mandamientos también se dieron en el Monte Sinai. Esta calidad 
no es exclusiva de esta prohibición especifica. 

Y si se debe más bien al hecho de que esta prohibición es severa, ¿es más seve¬ 
ra que todas las otras prohibiciones? Pero no aprendimos en una baraita : Es- 
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tas son transgresiones menores : Violación de una mitzva positiva ordina¬ 
ria y una mitzva negativa ordinaria , excepto por: "No tomarás el nombre del 
Señor, tu Dios, en vano", son las principales transgresiones: Aquellos para los 
cuales uno es susceptible de recibir la escisión del mundo-a-Come [ karet ] o 
un tribunal -imposed muerte pena; y "No tomarás el nombre del Señor, tu 
Dios, en vano" también está entre ellos. Evidentemente, esta transgresión no es 
más severa que las transgresiones que incurren en karet o la pena de muer¬ 
te. 

Más bien, la razón por la que el mundo tembló particularmente cuando se dio 
esta prohibición es como se enseña posteriormente en la baratía : Y con respec¬ 
to a todas las otras transgresiones en la Torá, se afirma: "Y ... aclarará al 
culpable", mientras que aquí, se afirma: "No se mantendrá sin culpa". 

La Quemará pregunta: ¿ Y no se afirma con respecto a todas las otras trans¬ 
gresiones en la Torá que Dios "no mantendrá sin culpa [ loyenakkeh ]" 
a quien transgrede? Pero, ¿no está escrito: “¿Y quién de ninguna mane¬ 
ra limpiará al culpable [ venakkeh lo yenakkeh ]” (Éxodo 34: 1)1 
La Gemara responde: Ese verso es necesario para lo que se deriva de la inter¬ 
pretación homilética del rabino Elazar, como se enseña en una baratía : el ra¬ 
bino Elazar dice: No es posible decir: y eliminará al culpable [ venak¬ 
keh ], acerca de todas las transgresiones, ya que: No aclarará al culpable [ lo 
yenakkeh ], ya se ha declarado. Y no es posible decir: No eliminará al culpa¬ 
ble [ lo yenakkeh ], ya que: Y eliminará al culpable [ venakkeh ], ya está in¬ 
dicado. ¿Cómo se pueden conciliar estos textos? El Santo, Bendito sea , limpia 
a los culpables que se arrepienten y no borra a los que no se arrepien¬ 
ten, 

§ En la baratía se afirma que con respecto a todas las transgresiones en la To¬ 
rá, el castigo se aplica solo del transgresor, mientras que aquí, el castigo se 
aplica a él y a su familia. La Gemara pregunta: ¿ Y no se aplica el casti¬ 
go de la familia del transgresor con respecto a todas las otras transgresiones 
en la Torá? 

Pero, ¿no está escrito en la Torá con respecto a alguien que adora a Mo- 
lech: "Entonces pondré mi rostro contra ese hombre y contra su familia, y 
lo cortaré" (Levitico 20: 5)1 Y se enseña en una baratía : el rabino Shimon di¬ 
jo: Si él pecó, ¿cómo pecó su familia? ¿Por qué son castigados? Esto sirve pa¬ 
ra decirle que no hay una familia que tenga un recaudador de impuestos no 
autorizado entre ellos en el que todos los miembros de la familia no sean consi¬ 
derados como recaudadores de impuestos no autorizados , y de manera simi¬ 
lar, no hay una familia que tenga un bandido [ listim ] entre ellos en que to¬ 
dos los miembros de la familia no son considerados bandidos. Esto se debe a 
que lo cubren. Evidentemente, el castigo se aplica a la familia del transgresor 
con respecto a las transgresiones que no sean hacer un juramento fal¬ 
so. 

La Gemara responde: Allí, con respecto a otras transgresiones, la familia del 
transgresor es castigada con otro castigo, menos severo que el que recibe el 
transgresor, mientras que aquí, con respecto a un juramento falso, la familia del 
transgresor es castigada con su castigo. Como se enseña en una baratía : el ra¬ 
bino Yehuda HaNasi dice: ¿Por qué el versículo debe decir con respecto a al¬ 
guien que adora a Molech: "Y lo cortaré"? Puesto que se declaró anteriormen¬ 
te en el verso: “Entonces yo pondré mi rostro contra aquel varón, y contra su 
familia,” uno podría haber pensado que toda la familia es responsable de ser 
castigado con Karet . Por lo tanto, el versículo dice: “Y voy a cortar él fuera,” 
lo que indica que sólo él es responsable de ser castigado con Karet , mientras 
que toda su familia no es susceptible de ser castigado con Ka¬ 
ret . 

§ La baratía enseña: Y con respecto a todas las otras transgresiones en la To¬ 
rá, el castigo se aplica solo de él, mientras que aquí, el castigo se aplica de él y 
del mundo entero, como se dice: "Jurar y mentir, y asesinando, robando y co¬ 
metiendo adulterio ", y está escrito:" Por lo tanto, la tierra está de duelo 
". La Gemara sugiere: ¿ Y por qué no decir que el castigo no se aplica a todo el 
mundo a menos que cometa todos los pecados mencionados en el versículo? 

? La Quemara responde: Esto no debería entrar en su mente, como está escri¬ 
to: "Por jurar que la tierra está de duelo" (Jeremías 23:10), lo que indica que 
un juramento falso es suficiente para hacer que la tierra llore. 

La Quemará pregunta: Y con respecto a todas las otras transgresiones en la To¬ 
rá, ¿ no se aplica el castigo del mundo entero? Pero, ¿no está escrito: "Y tro¬ 
pezarán unos con otros" (Levitico 26:37)? Este versículo se interpreta homilé- 
ticamente para significar que tropezarán espiritualmente, uno debido a la ini¬ 
quidad de otro, lo que enseña que todo el pueblo judio es considerado garan¬ 
te el uno del otro. Aparentemente, cualquier transgresión hace que todo el mun¬ 
do sea castigado. 
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39b: 1 La Gemara responde: Allí, en ese versículo, la referencia es a un caso en el que 
los demás tenían la capacidad de protestar contra la transgresión, y sin em¬ 
bargo, no protestaron. Por el contrario, cuando uno hace un juramento falso, el 
mundo entero es castigado, incluso aquellos que no pudieron protestar. 

39b:2 La Gemara pregunta: ¿Qué diferencia hay entre el castigo de las personas mal¬ 
vadas en la familia de un transgresor y el castigo de las otras personas malva¬ 
das del mundo, y entre el castigo de las personas justas en su familia y el cas¬ 
tigo de las otras personas justas? ¿del mundo? 

39b:3 La Gemara responde: Con respecto a otras transgresiones, el transgresor mis¬ 
mo es castigado con su propio castigo, es decir, lo que está escrito en la Torá 
por esa transgresión. Y las personas malvadas de su familia, que lo cubrieron, 
son castigadas con otro castigo severo, y las personas malvadas del resto del 
mundo, que se abstuvieron de protestar por su acción, son castigadas con un 
castigo leve. Las personas justas, tanto aquí como aquí, es decir, tanto los 
miembros de su familia que no lo cubrieron como otros que no pudieron protes¬ 
tar por su acción, están exentos de castigo. 

39b:4 Con respecto a alguien que hace un juramento falso , por el contrario, él 

y las personas malvadas de su familia son castigados con su castigo, es decir, 
reciben el mismo castigo que él. Y las personas malvadas del resto del mun¬ 
do, que se abstuvieron de protestar por su acción, son castigadas con un severo 
castigo, y las personas justas aquí, en su familia, y aquí, en el resto del mundo, 
son castigadas con un castigo leve, a pesar de que no se comportaron de manera 
inapropiada. En consecuencia, las consecuencias de hacer un juramento falso 
son más graves que las de otras transgresiones. 

39b:5 § La baraita dice: Si el acusado dice: No haré un juramento, el tribunal lo des¬ 

tituye de inmediato y dictamina que debe pagar. Y si él dice: prestaré un jura¬ 
mento, las personas que están allí se dicen: "Salgan, les ruego, de las tiendas 
de estos hombres malvados". La Gemara pregunta: De acuerdo, el que está 
haciendo el juramento se para transgredir la prohibición de hacer un juramen¬ 
to falso; pero ¿por qué el que le administra el juramento, es decir, el deman¬ 
dante, es considerado un hombre malvado? 

39b:6 La Gemara responde: Esa designación es necesaria para lo que se enseña en 
una baraita : el rabino Shimon ben Tarfon dice que el versículo: "El jura¬ 
mento del Señor será entre ambos" (Éxodo 22:10), enseña que el castigo por 
un juramento falso se aplica tanto al que hizo el juramento como al que se lo 
administró. 

39b:7 § La baraita dice: Y cuando los jueces le administran el juramento, le dicen: 

Tenga en cuenta que le administramos un juramento no de acuerdo con su 
entendimiento, sino de acuerdo con el entendimiento del Omnipresente y de 
acuerdo con el entendimiento del Corte. La Gemara explica: ¿Por qué la corte 
necesita decirle esto? Se debe a engaños como el de la caña en la corte de Ra- 
va , donde el acusado inserta secretamente en una caña hueca el dinero que de¬ 
bía y se lo dio al reclamante para que lo guardara, con lo cual hizo un juramento 
que ya le había dado, dinero. Luego retiró la caña, ya que el reclamante no esta¬ 
ba al tanto de su contenido. De esta manera, pudo hacer un juramento que era 
técnicamente cierto, aunque fue culpable de engaño. Para evitar esto, el tribunal 
estipula que el juramento debe ser verdadero de acuerdo con el entendimiento 
del tribunal. 

3 9b: 8 § La mishna enseña que el tribunal administra un juramento a alguien que admi¬ 

te parte de un reclamo solo cuando el reclamo es al menos por el valor 
de dos ma 'a de plata . Rav y Shmuel no están de acuerdo con respecto al signifi¬ 
cado exacto de esta declaración. Rav dice que la negación de la reclama¬ 
ción debe ser al menos el valor de dos plata ma 'a . Y Shmuel dice que el recla¬ 
mo en sí debe ser al menos el valor de dos ma 'a de plata ; es decir, incluso si el 
acusado negó solo una peruta del reclamo, o por el contrario, si admitió solo 
una peruta del reclamo de dos ma'a , es probable que haga un juramen¬ 
to. 

39b:9 Rava dijo: El lenguaje del mishna es preciso de acuerdo con la opinión de 
Rav, y los versículos bíblicos son precisos de acuerdo con la opinión de 
Shmuel. El lenguaje de la míshná es preciso de acuerdo con la opinión de 
Rav, tal como lo enseña: la afirmación debe ser al menos por el valor 
de dos ma 'a de plata y la admisión debe ser al menos el valor de una peruta , 
mientras que lo hace No enseñe que la negación mínima de la reclama¬ 
ción es una peruta , lo que indica que debe ser más. Y también, aprendimos en 
un mishna ( Bava Metzia 55a) que la admisión mínima a una parte de un recla¬ 
mo que hace que uno pueda prestar juramento es el valor de un peruta , mien¬ 
tras que ese mishna no enseña que el mínimo de negación sea el valor de 
uno Peruta . 
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Y los versos son precisos de acuerdo con la opinión de Shmuel, ya que está 
escrito con respecto al caso en el que se administra un juramento debido a la ad¬ 
misión a parte de un reclamo: "Si un hombre entrega a su vecino plata o va¬ 
sos para salvaguardar" (Éxodo 22: 6). Se deriva de la yuxtaposición de plata y 
vasos que, al igual que "vasos", en plural, se refiere a al menos dos, asi tam¬ 
bién, "plata" se refiere a al menos dos ma'a de plata. Se deduce además que asi 
como la plata es un articulo de valor sustancial, también se incluye cual¬ 
quier articulo de valor sustancial. Y el Misericordioso declara en los versos 
posteriores que un juramento se administra en un caso "donde uno dice: Esto 
es" (Éxodo 22: 8), es decir, donde el acusado admite solo una parte de la recla¬ 
mación de "plata o vasos". "Y niega el resto del reclamo. Evidentemente, la ne¬ 
gación puede ser por una cantidad inferior a dos ma'a de plata . 

Y Rav respondería que la frase "esto es todo" es necesaria para indicar la ad¬ 
misión a una parte de la reclamación, pero no indica el valor que se niega, que 
debe ser al menos dos ma 'a de plata . La Gemara pregun¬ 
ta: ¿ Y cómo Shmuel deriva ambos halakhot del verso, a saber, que la admisión 
a una parte de un reclamo es necesaria para que se administre un juramento, y 
que la negación puede ser menor que el valor de dos ma 'a ? La Gemara respon¬ 
de: Está escrito: "Esto es", y está escrito: "Eso". La repetición de estos térmi¬ 
nos similares se interpreta homiléticamente para indicar que si el acusado recha¬ 
za parte de la demanda de dos ma'a y admite Por otra parte, es probable que 
haga un juramento. 

Y Rav respondería que la repetición debe ser interpretada de manera diferen¬ 
te: Uno de los dos términos se afirma a indicar la admisión de una parte de la 
demanda, y el otro uno se afirma a indicar la admisión del mismo tipo de ele¬ 
mento como la reclamación. Y Shmuel respondería: incluso si no acepta la de¬ 
rivación de las palabras repetitivas, ¿no se deduce de esta halakha por si sola 
que la negación puede ser inferior a dos ma 'a , ya que la admisión reduce el va¬ 
lor de la reclamación? Si el reclamo íüe por dos ma 'a , como se deriva del ver¬ 
sículo, y el acusado admitió una parte del reclamo, entonces el valor de la nega¬ 
ción fue claramente menor a dos ma'a . 

Más bien, Rav podría haberle dicho que cuando la palabra "plata" llegó ini¬ 
cialmente, vino como una fuente para el valor de la negación, no el recla¬ 
mo; como si esto no fuera asi, si se entiende que se refiere a la cuantía de la de¬ 
manda, dejar que el Misericordioso escribir en el verso: Si alguno da a sus 
vasos vecinos para salvaguardar, sin mencionar la plata, y me gustarla de¬ 
cir que simplemente Como los recipientes son al menos dos, asi también, el 
reclamo debe ser por al menos dos de cualquier articulo, incluidas las monedas 
de plata. En consecuencia, ¿por qué necesito la palabra "plata" que escribió el 
Misericordioso? Por el contrario, si es que no se necesita para la cuestión 
de la reclamación, que se aplican a la cuestión de la negación, y derivar de 
ella que la negación debe ser al menos el valor de dos de pla¬ 
ta ma 'a . 

Y Shmuel podría haberte dicho que si el Misericordioso hubiera escrito la 
palabra "vasos" y no hubiera escrito la palabra "plata", diría que asi como los 
vasos son al menos dos, también, el reclamo debe ser por lo menos dos de cual¬ 
quier articulo; pero no necesitamos que sea un articulo de valor sustan¬ 
cial. Por lo tanto, la palabra "plata" nos enseña que debe ser un articulo de valor 
sustancial, como la plata. 

La Gemara intenta probar la opinión de Rav de la mishna. Aprendimos en la 
Mishná que si el reclamante le dijo al acusado: Tengo dos ma'a de plata en su 
poder, y este último respondió: Usted tiene solo una peruta de cobre en mi po¬ 
der, él está exento de prestar juramento. ¿Cual es la razón? ¿ No es porque fal¬ 
taba el monto del reclamo que fue negado por el acusado , es decir, era menor 
que el valor mínimo de dos ma 'a ? Y en consecuencia, esta es una refutación 
concluyente de la opinión de Shmuel. 

La Gemara responde: Shmuel podría haberle dicho: ¿Mantiene que el caso 
que se enseña es uno en el que la reclamación era por el valor de dos ma 'a ? El 
reclamo en el caso que se enseña fue especificamente para dos ma'a de pla¬ 
ta . El acusado está exento porque el reclamo era por plata y admitió que le de¬ 
bía una peruta de cobre; lo que reclamó de él, no lo admitió en absoluto, y lo 
que admitió, no lo habla reclamado de él. 

La Gemara pregunta: Si es asi, diga la última cláusula: Si el reclamante 
dijo: Tengo dos ma'a de plata y una peruta en su posesión, y el acusado res¬ 
pondió: Usted tiene solo una peruta en mi posesión, es probable que tome un 
juramento. De acuerdo, si usted dice que el reclamo fue por el valor de 
dos ma'a , por esa razón él es responsable en este caso; a diferencia del caso 
anterior, aqui el acusado negó una deuda de dos ma 'a completos . Pero si usted 
dice que el reclamo fue especificamente para dos ma 'a de plata y una peruta 
de cobre , ¿por qué está obligado a prestar juramento? También en este caso, lo 
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que reclamó de él, no lo admitió en absoluto, y lo que admitió, no lo habla re¬ 
clamado de él. 

La Gemara responde: ¿No es esta discusión solo según Shmuel? La prueba fue 
presentada con el fin de tratar de refutar la opinión de Shmuel, y no dice Rav 
Nahman que Shmuel dice que si uno afirmaron que otro le debe lo tanto el tri¬ 
go y la cebada, y el acusado admitió a causa de él uno de ellos, se es proba¬ 
ble que haga un juramento? Aqui también, el reclamo fue por dos tipos de arti¬ 
cules, plata y cobre, y el acusado admitió que debia uno de los tipos, una peru- 
ta de cobre. Por lo tanto, según Shmuel, es probable que haga un juramen¬ 
to. 

Esto también es lógico por el hecho de que la última cláusula de la Mish- 
ná enseña que si el reclamante dijo: Tengo una litra de oro en tu posesión, y el 
acusado respondió: Solo tienes una litra de plata en mi posesión , él está exen¬ 
to. De acuerdo, si usted dice que el mishna está enseñando un caso en el que 
el reclamo fue especificamente por oro, es por esa razón que está exento, ya 
que la admisión era de un articulo diferente del reclamo. Pero si dice que el re¬ 
clamo era por el valor de una litra de oro, ¿por qué está exento? Una litra es 
una gran cantidad, y ciertamente tanto el reclamo como la negación valen cada 
uno más de dos ma 'a . 

Más bien, es claramente un caso donde el reclamo fue especificamente para 
dos ma 'a de plata , y del hecho de que en la última cláusula, el reclamo era es¬ 
pecificamente para el oro, se debe deducir que también en la cláusula ante¬ 
rior, el reclamo era especificamente para dos ma'a . 

La Gemara pregunta: Si es asi, ¿diremos que esta es una refutación conclu¬ 
yente de la opinión de Rav? La Gemara responde: No, Rav podria haberte di¬ 
cho que toda la Mishná se refiere a reclamos en términos del valor de la plata, 
no de la plata real, pero el caso donde el reclamo era por una litra de oro es di¬ 
ferente. Todos los otros casos en el mishna se refieren a un cierto valor moneta¬ 
rio, pero este caso se refiere al oro real, ya que una litra no es una moneda o una 
unidad monetaria, sino una medida de peso. 

La Gemara discute la base de la explicación de Rav. Sepa que el mishna se está 
refiriendo a reclamos de valor monetario, ya que enseña en la última cláusu¬ 
la que si el reclamante dijo: Tengo un diñar de oro en su posesión, y el deman¬ 
dado respondió: Usted solo tiene un diñar de plata, o un tereisit , o un pande- 
yon , o un peruta en mi poder, él puede hacer un juramento, ya que todos 
son de un tipo; Son todas monedas. De acuerdo, si usted dice que el reclamo 
fue por el valor de un diñar de oro, es por esa razón que él puede hacer un jura¬ 
mento, ya que admitió una parte del reclamo. Pero si usted dice que el reclamo 
fue especificamente por un diñar de oro, ¿por qué es responsable? El reclamo 
era por oro, y admitió que debia plata o cobre. 

La Gemara rechaza esta prueba: el rabino Elazar dice: Esta mishná se refie¬ 
re a un caso en el que uno afirmó que el acusado le debe un diñar de mone¬ 
das, es decir, monedas que valen un diñar. El reclamo fue por monedas especifi¬ 
cas, y no por un valor monetario. Como la reclamación se referia a monedas y 
no a un peso especifico de metal, y todas las monedas se utilizan para transac¬ 
ciones comerciales, todos los tipos de monedas se consideran del mismo 
tipo. Y se nos enseña que un Peruta se incluye en la categoría de una mone¬ 
da. Según esta explicación, el lenguaje de la mishna también es preciso, ya que 
enseña: el acusado puede hacer un juramento, ya que todos son de un tipo 
[ min ]; Son todas monedas. En otras palabras, incluso una peruta es un tipo de 
moneda. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y cómo Rav, quien sostiene que el reclamo en este caso 
era por el valor de un diñar, explicaría el hecho de que la mishna afirma: Como 
todos son de un tipo; son todas monedas? ¿Por qué importa que sean todos de un 
tipo? Ea Gemara responde que, según Rav, la razón por la cual el acusado puede 
prestar juramento es que, debido a que la reclamación es por el valor de un di¬ 
ñar, todas las descripciones de valor monetario basadas en monedas diferentes 
tienen un estado bajo halakha [ din ]; son todas monedas, y no tiene importan¬ 
cia que estén hechas de diferentes materiales. 

Ea Gemara pregunta: Y con respecto a la opinión del rabino Elazar, diga¬ 
mos que ya que él explica la última cláusula en la Mishná como referida a un 
elemento especifico y no a un valor, de acuerdo con la opinión 
de Shmuel, y también con respecto a la ex cláusula, que los estados de la recla¬ 
mación debe ser para dos de plata ma'a , que al parecer posee de acuerdo 
con la opinión de Shmuel, es decir, que se está refiriendo a dos reales ma'a , y 
no el valor de dos ma 'a ? 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: No, el rabino Elazar explica que la última 
cláusula de la mishná se refiere especificamente a elementos reales de acuerdo 
con la opinión de Shmuel, ya que enseña explícitamente: ya que to¬ 
dos son de un tipo; Son todas monedas. Pero la cláusula anterior se puede in- 
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terpretar de acuerdo con la opinión de Rav o de acuerdo con la opinión 

de Shmuel. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche otra prueba de que un reclamo de una mo¬ 
neda se refiere a su valor: se enseña en una baraita que si el reclamante 
dijo: tengo un diñar de oro en su posesión, y el acusado respondió: usted tiene 
solo un diñar de plata en mi poder, es probable que haga un juramento, ya 
que tanto el reclamo como la admisión se refieren a una moneda. La Gemara in¬ 
fiere: La razón por la cual esta afirmación se refiere especificamente a una mo¬ 
neda es porque el reclamante le dice: Me debes un diñar de oro acuñado ; pe¬ 
ro si el reclamo fue por un diñar de oro no especificado , es decir, sin especifi¬ 
car que íue acuñado, el reclamante le dice que le debe un articulo con el va¬ 
lor de un diñar, no necesariamente una moneda, de acuerdo con la opinión de 
Rav. 

Rav Ashi dijo en respuesta que según la opinión de Shmuel, esto es lo que 
dice la baraita : Cualquiera que diga: un diñar de oro, es considerado como 
alguien que dice: un diñar de oro acuñado; es decir, se refiere a la moneda y 
no a su valor. 

El rabino Hiyya enseña una baraita en apoyo de la opinión de Rav: si el recla¬ 
mante dijo: tengo una sela en su posesión, y el acusado respondió: solo tiene 
una sela menos dos ma'a de plata en mi posesión, él es responsable de tomar 
un juramento. Si el acusado respondió: solo le debo una sela menos una pla¬ 
ta ma 'a , está exento. Claramente, la razón es que negó menos de dos ma 'a del 
reclamo, de acuerdo con la opinión de Rav. 

§ Rav Nahman bar Yitzhak dice que Shmuel dice: El requisito de que el recla¬ 
mo sea al menos el valor de dos ma 'a de plata para que el acusado sea responsa¬ 
ble de prestar juramento se enseñó solo con respecto a un caso donde el jura¬ 
mento se debe a la reclamar de la acreedor y la parcial admisión de la deu¬ 
dor. Sin embargo, en un caso en el que la responsabilidad del acusado a prestar 
juramento se debe a la demanda de los acreedores y el testimonio de un testi¬ 
go en apoyo de la reclamación, incluso si el demandante que le reclamó sólo 
uno Peruta , el acusado es responsable de tomar una juramen¬ 
to. 

¿Cuál es la razón de esta distinción? Como está escrito: "Un testigo no se le¬ 
vantará contra un hombre por iniquidad o por ningún pecado" (Deuterono- 
mio 19:15). De aqui se infiere que es por cualquier iniquidad o por cualquier 
pecado que él no pueda levantar, ya que el testimonio de un testigo no es sufi¬ 
ciente para este propósito, pero puede levantarse para hacer que uno sea res¬ 
ponsable de prestar juramento, Y se enseña en una baraita : en cualquier lu¬ 
gar donde dos testigos hacen que un acusado sea responsable de pagar dine¬ 
ro, el testimonio de un testigo lo hace responsable de prestar juramento. Por 
lo tanto, dado que dos testigos hacen que el acusado sea responsable de pagar si 
el reclamo vale al menos un peruta , asi también, un testigo lo hace responsable 
de prestar juramento con respecto a un reclamo de este valor. 

§ Y Rav Nahman dice que Shmuel dice: Si uno afirmó que otro le debia trigo 
y cebada, y el acusado admitió que le debia uno de estos tipos, es proba¬ 
ble que preste un juramento, ya que admitió parte de un reclamo. 

El rabino Yitzhak le dijo: Has hablado bien, y también lo dijo el rabino 
Yohanan. La Gemara pregunta: Por inferencia, ¿significa esto que Reish La- 
kish no está de acuerdo con el rabino Yohanan con respecto a este asunto, ya 
que el rabino Yitzhak mencionó que el rabino Yohanan estuvo de acuerdo y no 
hizo referencia a Reish Lakish, quien a menudo se enfrenta en disputas con el ra¬ 
bino Yohanan? La Gemara responde: No hay registro de Reish Lakish expresan¬ 
do su opinión en ese momento. Hay los que dicen que esto se debe a que fue 
La estadía y permanecer en silencio, esperando a que el rabino Yohanan para 
terminar su declaración, y el rabino Yitzhak no saber si es o no posteriormente 
de acuerdo con él, y existen aquellos que dicen que Reish Lakish estaba be¬ 
biendo en ese momento, y por lo tanto permaneció en silencio y no respondió a 
la declaración del rabino Yohanan. 

Digamos que la redacción de la mishna respalda la opinión de Shmuel: si 
uno afirma que otro le debe trigo y el acusado admitió que le debia cebada, es¬ 
tá exento; y Rabban Gamliel lo considera susceptible de prestar juramen¬ 
to. La Gemara infiere: La razón por la que está exento según el primer tanna es 
que afirmó que le debia trigo y el acusado admitió que le debia ceba¬ 
da; pero si el reclamo era tanto por trigo como por cebada, y el acusado admi¬ 
tió que le debia uno de ellos, se puede inferir que es probable que haga un jura¬ 
mento. 

La Gemara rechaza esta prueba: No, es posible que lo mismo sea cierto, es de¬ 
cir, que incluso si el reclamo era tanto por trigo como por cebada, el acusado 
está exento. Y el hecho de que el mishna declara que el primer tanna y Rabban 
Gamliel no están de acuerdo con respecto a un caso en el que el reclamo fue 
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específicamente por trigo y el acusado admitió que le debía cebada es para 
transmitirle la naturaleza de gran alcance de la opinión, de Rabban Gam- 
liel, que el acusado puede prestar juramento incluso si su admisión no es del 
mismo tipo que el reclamo. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche otra prueba de la mishna: si uno afir¬ 
mó que otro le debe barcos y tierras, y el acusado admitió que le debía barcos 
pero negó el reclamo de tierras, o por el contrario, si admitió que le debía tie¬ 
rras pero denegado el reclamo de embarcaciones, está exento de prestar jura¬ 
mento. 

Si admitió parte de la reclamación sobre la tierra, está exento. Si admitió par¬ 
te de la reclamación sobre los buques, es probable que haga un juramen¬ 
to. 

El Gemara infiere: La razón por la que está exento en los primeros casos 
es que el reclamo fiie por embarcaciones y tierra, ya que un reclamo con res¬ 
pecto a la tierra no está sujeto a un juramento; pero si la reclamación era 
por embarcaciones de un tipo y embarcaciones de otro tipo, o por trigo y ceba¬ 
da, similar al caso de una reclamación por embarcaciones y tierra en que el 
acusado admitió que debía un tipo y negó que debiera el otro tipo, está obliga¬ 
do a prestar juramento. 

La Gemara rechaza la inferencia: No, es posible que lo mismo sea cierto, es de¬ 
cir, que incluso si el reclamo era por embarcaciones de un tipo y embarcacio¬ 
nes de otro tipo, y el acusado admitió que debía un tipo y negó que debiera el 
otro tipo., él está exento. Y la razón por la que el mishna enseña específica¬ 
mente el caso en el que el reclamo es por embarcaciones y tierra es porque es¬ 
to nos enseña que en un caso en el que el acusado admitió una parte del recla¬ 
mo con respecto a los buques, es responsable de prestar juramento acerca de la 
tierra también. 

La Gemara pregunta: ¿Qué nos enseña esto ? ¿ Enseña al halakha que una ad¬ 
misión a una parte de la reclamación sobre embarcaciones también vincula la 
tierra al juramento? Aprendemos esto en una mishná en tratado Kiddus- 
hin (26a): cuando hay un reclamo contra una persona por bienes muebles y tie¬ 
rras, y es probable que haga un juramento sobre los bienes muebles, los bienes 
muebles se unen a la propiedad que sirve como un garantía, es decir, tierra, 
por lo que se ve obligado a prestar un juramento al respecto tam¬ 
bién. 

La Gemara responde: Esta mishná es la referencia principal a esta halakha , ya 
que discute la halakhot de los juramentos, mientras que esa mishná lo cita inci¬ 
dentalmente, en el contexto de una encuesta más amplia de la diferencia entre 
estos dos tipos de propiedad. 

Y el rabino Hiyya bar Abba no está de acuerdo con Shmuel y dice que el rabi¬ 
no Yohanan dice: si uno afirma que otro le debe tanto trigo como cebada, 
y este último admite que le debe uno de ellos, está exento de prestar juramen¬ 
to. La Gemara pregunta: Pero el rabino Yitzhak no le dice al Rav Nahman: Us¬ 
ted ha hablado bien en nombre de Shmuel, es decir, al decir que el acusado pue¬ 
de prestar juramento en el caso mencionado anteriormente; y también dijo el ra¬ 
bino Yoanan? Si es así, el rabino Yohanan está de acuerdo con Shmuel, y no 
con el rabino Hiyya bar Abba. La Gemara responde: Son amora'im , y no están 
de acuerdo con la opinión del rabino Yobianan. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una prueba contra la opinión del rabino 
Hiyya bar Abba del mishna: si uno afirma que otro le debe trigo, y el acusa¬ 
do admitió que le debía cebada, está exento; y Rabban Gamlíel lo conside¬ 
ra susceptible de prestar juramento. La Gemara infiere: La razón por la que es¬ 
tá exento es porque afirmó que le debía trigo y el acusado admitió que le de¬ 
bía cebada; pero si el reclamo fuera tanto por trigo como por cebada, y el acu¬ 
sado admitiera que le debía uno de ellos, estaría obligado a prestar juramen¬ 
to. 

La Gemara rechaza esta prueba: es posible que lo mismo sea cierto, es de¬ 
cir, que incluso si el reclamo era tanto para el trigo como para la cebada, el 
acusado está exento. Y el hecho de que el mishna enseña específicamen¬ 
te este caso, donde el reclamo era específicamente para el trigo, es para trans¬ 
mitirle la naturaleza de largo alcance de la opinión de Rabban Gamlíel, ya 
que sostiene que incluso en este caso uno es susceptible de tomar un juramen¬ 
to. 

La Gemara sugiere: Venga y escuche otra prueba de la mishna: si uno afir¬ 
mó que otro le debe barcos y tierras, y el acusado admitió que le debía barcos 
pero negó el reclamo de tierras, o si admitió que le debía tierras pero negó el 
reclamación de embarcaciones, está exento de prestar juramento. Si admitió 
parte de la reclamación con respecto a la tierra, está exento. Si admitió par¬ 
te de la reclamación con respecto a los buques, es probable que haga un jura¬ 
mento. El Gemara infiere: La razón por la que está exento en los primeros ca- 
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SOS es que el reelamo íüe por embarcaciones y tierra, ya que un reclamo con 
respecto a la tierra no está sujeto a un juramento; pero si el reclamo era 
por embarcaciones de un tipo y embarcaciones de otro tipo, similar al caso de 
un reclamo por embarcaciones y tierra en el que el acusado admitió ser dueño 
de un tipo y negó deberle el otro tipo, es responsable de prestar juramento 

40b: 10 La Gemara rechaza esto: es posible que lo mismo sea cierto, que incluso si la 
reclamación fuera por embarcaciones de un tipo y embarcaciones de otro tipo, 
está exento. Y el mishna enseña especificamente el caso en que el reclamo es 
por embarcaciones y tierra porque esto nos enseña que si el acusado admitió 
una parte de la reclamación con respecto a las embarcaciones, también es res¬ 
ponsable de prestar juramento sobre la tierra. La Gemara pregunta: ¿Qué nos 
enseña esto ? ¿ Enseña al halakha que una admisión a una parte de la reclama¬ 
ción sobre embarcaciones también vincula la tierra al juramento? Aprende¬ 
mos esto en un mishná en tratado Kiddushin (26a): la propiedad móvil se une a 
la propiedad que sirve como garantía, por lo que también se ve obligado a 
prestar juramento al respecto . La Gemara responde: Esta mishná es la refe¬ 
rencia principal a esta halakha , mientras que esa mishná lo cita incídental- 
mente. 

40b: 11 El rabino Abba bar Memel planteó una objeción a la opinión del rabino 
Hiyya bar Abba de una baratía : si uno afirmaba que otro le debia un buey, 
y este último admitía que le debia una oveja, o por el contrario, si el reclamo 
era por una oveja y el acusado admitió que le debia un buey, está exento de 
prestar juramento. Si uno afirma que otro le debe un buey y una oveja, y el 
acusado admitió que le debe uno de ellos, es probable que haga un juramen¬ 
to. 

40b: 12 El rabino Hiyya bar Abba le respondió: ¿De acuerdo con la opinión de quién es 
esta baratía ? Está de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel, quien consi¬ 
dera que el acusado puede hacer un juramento incluso si su admisión no fue del 
mismo tipo de articulo que el reclamo. El rabino Abba bar Memel respon¬ 
dió: Si está de acuerdo con la opinión de Rabban Gamliel, el acusado deberla 
ser capaz de prestar juramento incluso en la primera cláusula de la baratía , 
donde la reclamación es por un buey y la admisión es con respecto a una ove¬ 
ja- 

40b: 13 El rabino Hiyya bar Abba explicó: Más bien, ¿ de acuerdo con la opinión 

de quién es esta? Está de acuerdo con la opinión de Admon, quien sostiene que 
la admisión debe ser del mismo tipo que el reclamo, y sostiene, sin embargo, 
que en el caso de que uno afirme que otro le debe jarras de aceite, y este último 
admite que debe Si lo hace, pero no el aceite, el acusado puede hacer un jura¬ 
mento (ver 38b). Y no estoy descartando su objeción insustancialmente; más 
bien, es una tradición establecida en boca del rabino Yohanan, quien diría: 
¿De acuerdo con la opinión de quién es esta baratía ? Está de acuerdo con la 
opinión de Admon. 

40b: 14 § Rav Anan dice que Shmuel dice: si uno pretendia reclamarle a otro trigo y 

cebada, y afirmaba que le debia trigo, y antes de terminar su reclamo, el acusa¬ 
do admitió primero que le debia cebada, en este caso, si el el acusado lo 
hizo como alguien que emplea artificio, de modo que estarla exento de hacer 
un juramento sobre el trigo, es probable que haga un juramento. Pero si lo 
hizo como alguien que tiene la intención de responder al reclamo, sin ningún 
motivo ulterior, está exento. 

40b:15 Y Rav Anan dice que Shmuel dice: si uno afirma que otro le debe dos agujas, 
y este último admite que le debe una, es probable que haga un juramen¬ 
to. Es por esta razón que los vasos fueron señalados en el verso, para enseñar 
que uno está obligado a prestar juramento en caso de admisión a una parte de un 
reclamo que involucra vasos de cualquier valor. 

40b: 16 Rav Pappa dice: Si uno afirmó que otro le debe vasos y también una peruta , 
y este último admitió que le debia los vasos pero negó la afirmación de que le 
debe la peruta , está exento de prestar juramento. Si admitió que le 
debe una peruta pero negó la afirmación de que le debe los recipientes, es pro¬ 
bable que haga un juramento. 

40b: 17 El Gemara comenta: Una de estas decisiones está de acuerdo con la opinión 

de Rav, y la otra está de acuerdo con la opinión de Shmuel. El primero , que si 
el acusado negó que se le debia la peruta , está exento, está de acuerdo con la 
opinión de Rav, quien dice que la denegación de un reclamo debe ser de al 
menos el valor de dos ma 'a de plata para rendir el acusado responsable de pres¬ 
tar juramento. Este último uno, que si se negó debido a los vasos que es suscep¬ 
tible de tomar un juramento, está de acuerdo con la opinión de Shmuel, quien 
dice que si uno afirmaron que otro le debe lo tanto el trigo y la cebada, y este 
último admitido a causa de él uno de ellos, es probable que haga un juramen¬ 
to. 


xn x’n nyinii? nn ixb 
x’QTT 

n”n mypipi 


□’b3 ib’DXT ptn xin 
xm HDD ’Q] 
n^jpan ntint ib ya^^ap 
bs qx a”n n’ba 
yaa^a xp ’xa mypipn 
nx pppiT xr^n pppir ib 
mnnx inb □’oaín 
"ip’y xn in’by 5;aa?’b 
nao] XTi::i ainx x’nn 


baa "Q xax ’ai n’a’n’x 
ijya xax na x”n ’aib 
nii? na?a ib ntim aw 
ijya aiDD mii?a ib ntim 
tnxa ib ntim mm 
a”n ina 

pa ’]a xn n’b aax 
pa ’x x’n bx’bain 
’a] xa?’a ib’DX bx’bain 


X’n panx ’]a xn xbx 
xbx qb xrnna ”inn xbi 
btt? i’aa xin qiay mabn 
panx ’]a xn pnv ’aa 
X’n 


bxiaa? aax py aa aax 
ib nmm □npi pan ijya 
a”n D’ayaa ax paism 
aiüD pianaa nx 


bxiaa? aax py aa aaxi 
ib nmm pana ’na? mva 
qa’Db a”n pa nnxa 
pa? nab n’ba ixa’ 

□’ba msa xaa aa aax 
aaai n’baa nmm naiaai 
nmn maa naiaaa 
a”n D’baa aaai naiaaa 

bxiaa?a xnm aaa xnn 
na’aa aaxn aaa xnn 
xnn qoa ’na? n^ya 
pan mya aaxn bxiaa?a 
nnxa ib nmm paisa?; 

a”n pa 



Talmud Efshar en Español -IWDN 


40b: 18 

40b:19 

40b:20 

40b:21 

40b:22 

41a:l 

41a:2 

41a:3 

41a:4 

41a:5 


§ El mishna enseña que si el reclamante dijo: Tengo cien diñares en su pose¬ 
sión, y el demandado respondió: Nada de los suyos está en mi pose¬ 
sión, está exento. Rav Nahman dice: Y la corte le administra un juramento 
de inducción [ heisset ], un juramento instituido por los Sabios . ¿Cual es la ra¬ 
zón? Existe la presunción de que uno no presenta un reclamo a menos que 
tenga un caso válido contra la otra parte. Por lo tanto, a pesar de que no hay ad¬ 
misión a parte de la reclamación, la negación del acusado debe examinarse me¬ 
diante un juramento. 

Ea Gemara se opone: al contrario; existe la presunción de que una persona 
no exhibe insolencia al mentir en presencia de su acreedor para negar toda la 
deuda. Por lo tanto, la negación del acusado de todo el reclamo sugiere que está 
diciendo la verdad. Ea Gemara responde que la negación categórica de un deu¬ 
dor no está necesariamente por insolencia; él puede estar evitando temporal¬ 
mente pagarle . El racionaliza hacerlo diciéndose a si mismo: lo estoy evitando 
solo hasta el momento en que tenga suficiente dinero, y luego lo paga¬ 
ré. 

Tenga en cuenta que la negación de una deuda no se considera una mentira ab¬ 
soluta, ya que Rav Idi bar Avin dice que Rav Hisda dice: Quien niega una re¬ 
clamación con respecto a un préstamo es apto para dar testimonio, incluso si 
su negación se demuestra como falsa. Por el contrario, alguien que niega un re¬ 
clamo con respecto a un depósito y se demuestra que está mintiendo está des¬ 
calificado para dar testimonio. Ea distinción se basa claramente en el razona¬ 
miento antes mencionado: un deudor que niega la deuda puede estar evitando el 
pago hasta que tenga suficiente dinero, mientras que un depositario que niega 
haber recibido un depósito claramente tiene la intención de robar el articu¬ 
lo. 

Rav vaviva enseña que la declaración de Rav Nahman se refiere a la última 
cláusula en el mishna: Si uno le dijo a otro: Tengo cien diñares en su pose¬ 
sión, y este último le dijo: Si, y al dia siguiente el reclamante le dijo: dar el di¬ 
nero a mi, y el acusado respondió: yo ya se lo di, que es exento, Y Rav 
Nahman dice: Sin embargo, la corte le administra un juramento de incenti¬ 
vo. 

Ea Guemará explica la diferencia entre las dos versiones de la declaración de 
Rav Nahman: En relación con el que enseña que en referencia a la primera 
cláusula, cuando el demandado negó la existencia de la deuda, tanto más cuan¬ 
to hace esto amora de acuerdo en que un juramento de inducción se adminis¬ 
tra en el caso de la última cláusula, donde el acusado admitió la existencia de la 
deuda, y simplemente alegó que la pagó. 

Pero quien lo enseña en referencia a la última cláusula sostiene que especifi- 
camente aquí, en este caso, se administra un juramento de incentivo al acusa¬ 
do, ya que admite que existe un asunto de asociación financiera entre ellos; pe¬ 
ro, en el caso de la primera cláusula, cuando el demandado sostiene que la afir¬ 
mación no tiene fundamento, y no hay ninguna cuestión de asociación econó¬ 
mica entre ellos, la Corte no administrarle un juramento de incenti¬ 
vo. 

§ Ea Gemara pregunta: Prácticamente hablando, ¿qué diferencia hay entre un 
juramento administrado por la ley de la Torá y un juramento administra¬ 
do por la ley rabinica , es decir, un juramento de inducción? Ea Gemara respon¬ 
de: Ea diferencia práctica entre ellos es con respecto a la transferencia de un 
juramento a la otra parte. En un caso en el que el acusado sugiere que, en lugar 
de prestar un juramento, el reclamante debe hacer un juramento y cobrar lo que 
reclama, si el juramento es administrado por la ley de la Torá, no transferi¬ 
mos el juramento al reclamante; el acusado debe prestar juramento o pagar. Si 
el juramento es administrado por la ley rabinica, que si transferimos el jura¬ 
mento. 

Ea Gemara pregunta: Y de acuerdo con Mar Bar Rav Ashi, quien 
dice que transferimos un juramento administrado también por la ley de la To¬ 
rá, ¿qué diferencia hay entre un juramento administrado por la ley de la Torá 
y un juramento administrado por la ley rabinica? Ea Gemara responde: Ea dife¬ 
rencia práctica entre ellos es con respecto a si el tribunal ingresa o no en la pro¬ 
piedad del acusado para cobrar el pago si se niega a prestar juramento. Con res¬ 
pecto a un juramento administrado por la ley de la Torá, ingresamos a su pro¬ 
piedad, y con respecto a un juramento administrado por la ley rabinica, no in¬ 
gresamos a su propiedad. 

Ea Gemara pregunta: ¿ Y cuál es la diferencia práctica según el rabino Yosei, 
quien dice que incluso con respecto a una deuda que es adeudada por la ley 
rabinica, ingresamos en la propiedad del deudor para cobrar la deuda? 

Como aprendimos en un mishna ( Gittin 59b): un objeto perdido encontra¬ 
do por un sordomudo, un imbécil o un menor no es adquirido por él, ya que 
carece de la competencia legal para efectuar la adquisición. Sin embargo, tomar 
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tal artículo de él se considera un robo a causa de los caminos de la paz. Aun¬ 
que estas personas carecen de competencia halájica y no pueden adquirir artícu¬ 
los perdidos por la ley de la Torá, tomar esos artículos de ellos se considera ro¬ 
bo. El rabino Yosei dice: Este es un robo en toda regla, Y Rav Isda dice que 
el Rabino Yosei significa que es un robo en toda regla por la ley rablnica . En 
consecuencia, ¿cuál es la diferencia práctica entre la opinión del primer tama y 
la opinión del rabino Yosei allí? Ea diferencia es que, según el rabino Yosei, si 
uno se niega a devolver el artículo robado, los jueces se lo apropian y se lo de¬ 
vuelven al que lo encontró. Ea Gemara completa su pregunta: dado que, según la 
opinión del rabino Yosei, el tribunal ingresa a la propiedad de uno para apropiar¬ 
se incluso de un artículo que se le debe por la ley rabínica, ¿qué diferencia hay 
entre un juramento administrado por la ley de la Torá y un juramento adminis¬ 
trado por la ley rablnica ? 

Ea Gemara responde: Ea diferencia práctica entre ellos es con respecto a un ca¬ 
so en el que se sospecha que el que se opone al demandante, el acusado, con 
respecto a los juramentos. Con respecto a un juramento administrado por la 
ley de la Torá, si el que se opone al reclamante es sospechoso con respecto a 
los juramentos, transferimos la obligación de prestar juramento e imponerlo 
al otro litigante, es decir, el reclamante, que puede prestar juramento y recoger 
lo que él dice que se le debe. Con respecto a un juramento administrado por 
la ley rablnica , el tribunal no transfiere el juramento, ya que la transferencia de 
un juramento es por ordenanza rabínica, y no instituimos una ordenanza rabí- 
nica sobre otra ordenanza rabínica . 

Ea Gemara pregunta: Y según los rabinos que no están de acuerdo con el ra¬ 
bino Yosei, ya que dicen que con respecto a un artículo que se le debe por la 
ley rablnica, no ingresamos a su propiedad para recoger el artículo, ¿qué le 
hacemos a quien se niega? hacer un juramento de incentivo? Ea Gemara respon¬ 
de: Lo excomulgamos hasta que preste juramento. 

Ravina le dijo a Rav Ashi: Esta sanción no es menos severa que ingresar a su 
propiedad y cobrar la deuda; que es como agarrándolo por los testículos [ bek- 
huveseih ] hasta que se entrega su capa. Por el contrario, ¿qué le hace¬ 
mos? Rav Ashi le dijo: Lo excomulgamos hasta que llegue el momento de 
azotarlo, es decir, durante treinta días, y si todavía se niega a prestar juramento 
o llegar a un acuerdo con el reclamante, lo azotamos y luego lo dejamos 
en paz. 

§ Rav Pappa dijo: Con respecto a uno que emitió un pagaré contra otro en la 
corte, y el acusado le dij o: La deuda en el pagaré ya está pagada, pero por al¬ 
guna razón no me devolvieron el pagaré cuando Le pagué, le decimos al acusa¬ 
do: No está en su poder negar la deuda; ve a pagar, Pero si el acusado dijo: 
"Permítame jurar que no le pagué", le decimos al demandante: júnte¬ 
le. 


Rav AHA, hijo de Rava, dijo a Rav Ashi: ¿Pero cuál es la diferencia entre es¬ 
te caso y el caso de que vicia su promisoria nota reconociendo que ha recibido 
el pago parcial? En el último caso, los Sabios instituyeron que el acreedor puede 
cobrar el resto de la deuda solo después de prestar juramento de que no se le de¬ 
volvió más del monto que admitió haber recibido. Según Rav Pappa, se puede 
administrar un juramento a cualquier acreedor que produzca un pagaré, incluso 
si no lo vicia. 

Rav Ashi le dijo: Allí, en el caso de un acreedor que vicia su pagaré, incluso 
si el acusado no hace un reclamo exigiendo que el acreedor preste juramen¬ 
to, nosotros, el tribunal, hacemos tal reclamo en su nombre. . Aquí, en un caso 
en el que el acreedor no viciaba su pagaré, le decimos al acusado: ve a pagar¬ 
le la deuda, pero si el acusado exige un juramento, diciendo: Presta un jura¬ 
mento, le decimos al acreedor: Ve prestar juramento a él. Y si él es un estu¬ 
dioso de la Torá [ tzurva membbanan ], no le hacemos un juramen¬ 
to. 

Rav Yeimar le dijo a Rav Ashi: ¿Puede un erudito de la Torá desenmasca¬ 
rar a la gente? ¿El hecho de ser un estudioso de la Torá le da derecho a cobrar 
el dinero que el acusado alega que no debe? Más bien, si él es un erudito de la 
Torá, no atendemos su caso, 

§ El mishna enseña que si el demandante dijo: Tengo cien diñares en su pose¬ 
sión, y el acusado inicialmente reconoció la deuda, pero cuando reclamó el dine¬ 
ro al día siguiente, el acusado dijo que ya lo había pagado, el acusado está exen¬ 
to de jurando Rav Yehuda dice que Rav Asi dice: En el caso de alguien que 
presta dinero a otro en presencia de testigos, este último debe pagarlo en pre¬ 
sencia de testigos. Por lo tanto, si no hay testigos del hecho de que él le pagó, él 
es responsable. Rav Yehuda continúa: Cuando dije esto en presencia de 
Shmuel, me dijo que el deudor puede decirle al reclamante: Te pagué en pre¬ 
sencia de tal y tal y tal, y se fueron al extranjero,, 
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La Gemara plantea una objeción a la declaración de Rav Asi: Aprendimos en la 
Mishná que en un caso donde el reclamante dijo: Tengo cien dinares en su po¬ 
sesión, y este último le dijo: Si, y al dia siguiente el reclamante dijo a él: Da¬ 
me el dinero , si el acusado respondió: Te lo di, está exento. La Gemara infie¬ 
re: Y aquí, dado que el demandante reclamó la deuda del acusado en presencia 
de testigos, y este último admitió la deuda, él es similar a alguien que le pres¬ 
tó el dinero en presencia de testigos, y sin embargo, el mishna enseña que el 
acusado está exento. 

Evidentemente, no está obligado a pagarlo en presencia de testigos. La Gemara 
sugiere: Esta es una refutación concluyente de la opinión de Rav Asi. 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: Rav Asi podría haberle dicho: Cuando di¬ 
je que el deudor podría pagarle en presencia de testigos, fue en relación con un 
caso en el que el acreedor le prestó el dinero en presencia de testigos al princi¬ 
pio, ya que no confiaba en él. Pero aquí, él confió en él desde el principio, ya 
que se lo prestó en ausencia de testigos. Por lo tanto, el deudor no está obligado 
a pagar la deuda en presencia de testigos. 

Rav Yosef enseña otra versión de esta discusión, como esta: Rav Yehuda 
dice que Rav Asi dice: En el caso de alguien que presta dinero a otro en pre¬ 
sencia de testigos, este último no necesita pagarle en presencia de testigos. Pe¬ 
ro si el acreedor dijo: "Págueme solo en presencia de testigos", el deudor debe 
pagarlo en presencia de testigos. Rav Yehuda continuó: Cuando dije esto en 
presencia de Shmuel, me dijo que el deudor puede decirle al reclamante: Te 
pagué en presencia de tal y tal y tal y tal, y se fueron al extranjero. 


Ea Gemara plantea una objeción contra la opinión de Shmuel: Aprendimos en 
la Mishná que en un caso donde el reclamante dijo: Tengo cien dinares en su 
poder, y el acusado le dijo: Si, y el reclamante le dijo: Déle el dinero para mi 
sólo en la presencia de testigos, entonces, si al dia siguiente, el demandante le 
dijo: Dar el dinero a mi, y el acusado respondió: yo ya se lo di, que es respon¬ 
sable de pagar, como se le requiere para dar que a él en la presencia de testi¬ 
gos. Ea Gemara sugiere: Esta es una refutación concluyente de la opinión de 
Shmuel. 

Ea Gemara responde: Shmuel podría haberle dicho que es una disputa en¬ 
tre tanna 'im , como se enseña en una baraita : Si el acreedor le dijo al deu¬ 
dor: Le presté el dinero en presencia de testigos y, por lo tanto, usted debe pa¬ 
garme en presencia de testigos, el deudor debe entregarle el dinero o presen¬ 
tar pruebas de que ya se lo entregó . El rabino Yehuda ben Beteira 
dice que puede decirle: Te pagué en presencia de tal y tal y tal y tal, y poste¬ 
riormente se fueron al extranjero. 

Rav Aba refuta esta respuesta: ¿ De dónde se deriva que la baraita se refiere 
a un caso en el que el acreedor dijo esto al momento del préstamo? Qui¬ 
zás se esté refiriendo a un caso en el que no hizo estipulaciones al momento del 
préstamo, sino que lo dijo al momento de la reclamación, cuando el deudor 
afirmó que habla pagado la deuda; y esto es lo que le dice: ¿No te presté el di¬ 
nero en presencia de testigos? Deberlas haberme pagado en presencia de testi¬ 
gos. Pero si hizo esta estipulación en el momento del préstamo, todos están 
de acuerdo en que el deudor es responsable. Por lo tanto, no hay evidencia de 
que el rabino Yehuda ben Beteira esté de acuerdo con la opinión de 
Shmuel. 

En conclusión, Rav Pappi dice en nombre de Rava: La halakha es que si 
uno presta dinero a otro en presencia de testigos, este último debe pagarlo 
en presencia de testigos. Y Rav Pappa dice en nombre de Rava: en el caso 
de alguien que presta dinero a otro en presencia de testigos, este último no es¬ 
tá obligado a pagarlo en presencia de testigos. Pero si el acreedor dice: "Pá¬ 
gueme solo en presencia de testigos", el deudor debe pagarlo en presencia 
de testigos. Y si él le dijo: Te pagué en presencia de tal y tal y tal, y se fueron 
al extranjero, su reclamo se considera creíble. 


§ La Gemara cita varios incidentes relacionados con préstamos y testigos, y les 
proporciona un dispositivo mnemotécnico : Reuven y Shimon, quienes apren¬ 
dieron halakha , tomaron prestado y reembolsaron tal y tal y tal y otra nue¬ 
ces para una deuda diferente , considerándolas Creíble como dos testi¬ 
gos. 
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La Gemara relata: Hubo un cierto acreedor que le dijo al deudor: cuando me 
pagues, págame en presencia de Reuven y Shimon. El deudor fue y lo pagó 
en presencia de otros dos testigos del público en general. Cuando el caso fiie 
llevado ante los Sabios, Abaye dijo: El acreedor le dijo al deudor que le paga¬ 
ra en presencia de dos personas que servirían como testigos, y él lo pagó en 
presencia de dos personas. Por lo tanto, el acreedor no tiene más reclamo. Rava 
le dijo: Es por esta razón que el acreedor le dijo que le pague en presencia de 
Reuven y Shimon: para que no pueda despedirlo diciendo que lo pagó en pre¬ 
sencia de otros testigos. 

Ea Gemara relata: Hubo un cierto acreedor que le dijo al deudor: cuando me 
pagues, devuélveme en presencia de dos personas que hayan aprendido ha- 
lakha . El deudor fue y lo pagó entre los dos, es decir, en ausencia de testi¬ 
gos. Esos dinares fueron tomados posteriormente del acreedor debido a cir¬ 
cunstancias fuera de su control. 

El acreedor se presentó ante Rav Ñaman para juzgarlo y le dijo: Si, recibí el 
dinero de él; pero como no me pagó lo estipulado, lo acepté solo como depósi¬ 
to. Eo acepté como un almacén general de depósito no remunerado, no como pa¬ 
go, y le dije a mi mismo: Hágase en mi como un depósito hasta que dos per¬ 
sonas que han aprendido halajá suceder en llegar, y el deudor cumplirá su 
condición. Dado que el dinero me fiie retirado debido a circunstancias más allá 
de mi control, y lo tenia en mi poder solo como un depositario no pagado, no 
soy responsable de ello, y el deudor aún puede pagarme. 

Rav Nahman le dijo: Ya que admites que ciertamente le quitaste el dinero , es 
un reembolso adecuado. Si dices que el deudor aún debe cumplir su condi¬ 
ción, ve a traer el dinero ahora, como Rav Sheshet y yo hemos aprendido ha- 
lakha , y Sifra , y Sifrei , y Tosefta , y todo el Talmud. Permítele que te dé el 
dinero en nuestra presencia, y asi se cumplirá la condición. Dado que él le dio el 
dinero con la intención de pagar la deuda, y no aceptó confiárselo a usted como 
un depositario no pagado, su reclamo no es válido. 

Ea Gemara relata: Hubo cierta persona que le dijo a otra: Dame los cien dina¬ 
res que te presté. Este último le dijo: Este asunto nunca sucedió; No me pres¬ 
taste dinero. El acreedor fue y trajo testigos que testificaron que le prestó el di¬ 
nero y que el deudor le habla pagado. Abaye dijo: ¿Qué puede hacer el tribu¬ 
nal en este caso? Eos mismos testigos dijeron ambas declaraciones; dijeron que 
el acreedor le prestó el dinero, y que también dijo que el deudor lo pagado. Ra¬ 
va dijo: Cualquiera que diga: no tomé prestado, se considera como alguien 
que dice: no pagué. Como hay testimonio de que tomó prestado el dinero y ad¬ 
mite que no lo pagó, es probable que pague la deuda. 

Ea Gemara relata: Hubo cierta persona que le dijo a otra: Dame los cien dina¬ 
res que reclamo de ti. Este último le dijo: ¿No te pagué en presencia de tal y 
tal y tal y tal? Eas dos personas que mencionó, más o menos y más o menos, 
vinieron y dijeron: Este asunto nunca sucedió. Rav Sheshet pensó que, según 
el testimonio de los testigos, el deudor asume el estado presuntivo de 
quien niega falsamente sus deudas; su reclamo de que pagó la deuda ya no se 
acepta, y es responsable de pagar. Rava le dijo: Cualquier cosa que no le in¬ 
cumbe a una persona no está en su mente, es decir, es probable que lo olvi¬ 
de. 

Ea Gemara relata: Hubo cierta persona que le dijo a otra: Dame los seiscien¬ 
tos dinares que reclamo de ti. Este último le dijo: ¿Pero no te pa¬ 
gué con cien kav? 

de nueces [ aftzei ] que vahan seis dinares por cada kav en ese momento? El 
acreedor le dijo: ¿No vahan cuatro dinares por cada kav en ese momento? Vi¬ 
nieron dos testigos y dijeron: Si, vahan cuatro dinares por kav . Rava dijo que 
el deudor asume el estado presuntivo de quien niega falsamente sus deu¬ 
das. Rami bar Hama dijo: ¿Pero no dijiste que algo que no le incumbe a una 
persona no está en su mente? Tal vez simplemente olvidó cuál era el precio de 
las nueces en el momento en que pagó. Rava le dijo: La gente recuerda el es¬ 
tándar, el precio de mercado establecido , 


La Gemara relata: Hubo una cierta persona que le dijo a otra: Dame los cien 
diñares que reclamo de ti, y este es el pagaré que acredita la deuda. Este últi¬ 
mo le dij o: ya te lo pagué. El acreedor le dij o: Ese dinero que me diste fue pa¬ 
ra una deuda diferente . Rav Nahman dijo que el pagaré se ve socavado por el 
hecho de que el acreedor admite que recibió un pago igual al monto especificado 
en el pagaré, y su afirmación de que habia una deuda adicional no tiene íúnda- 
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mentó. Rav Pappa dijo que el pagaré no está socavado. 

La Gemara pregunta: Pero según Rav Pappa, de qué manera es este caso dife¬ 
rente del incidente en el que cierta persona le dijo a otra: Dame los cien diña¬ 
res que reclamo de ti, y este es el pagaré . Este último le dijo: ¿No me dis¬ 
te ese dinero como una inversión para comprar bueyes para ser sacrificados? Y 
viniste y te sentaste en el matadero y recibiste tu dinero, incluida tu parte de 
las ganancias, de la venta de los bueyes sacrificados. Y el acreedor le dijo: 

Ese dinero que me diste fue para una deuda diferente . Y Rav Pappa dijo que 
en ese caso se socava el pagaré . 

La Gemara responde: Ahi, ya que el deudor dijo: Me diste el dinero para los 
bueyes y tomaste el pago de los bueyes, y el acreedor admitió que esto habia 
sucedido, el pagaré se socava porque no hay respaldo para su reclamo de que 
hubo otra deuda además de la transacción reconocida por los bueyes. Aquí, di¬ 
gamos que el pago fue de hecho por una deuda diferente . 

¿A qué conclusión halájica se llegó sobre este asunto? Rav Pappi dijo: El pa¬ 
garé no está socavado, y Rav Sheshet, hijo de Rav Idi, dijo: El pagaré está so¬ 
cavado. Y la halakha es que el pagaré está socavado. 


Y esta declaración se aplica en un caso en el que lo pagó en presencia de tes¬ 
tigos y no mencionó el pagaré al acreedor; pero en un caso en que lo pagó 
en privado, entre los dos, en ausencia de testigos, ya que [ miggo ] el acree¬ 
dor puede decirle: Este asunto nunca sucedió, es decir, podría negar que reci¬ 
bió algún pago, él También se puede decir que este dinero fue para una deu¬ 
da diferente . Y esto es igual que el caso que involucra Avimi, hijo del rabino 
Abbahu, que pagado una deuda en ausencia de testigos, y el acreedor a conti¬ 
nuación, afirmó que el pago era para otra deuda (ver Ketu- 
bot 85a). 

La Gemara relata: Hubo cierta persona que le dijo a otra persona que le habia 
prestado dinero: te considero creíble cada vez que me dices que no pagué la 
deuda. Luego fue y pagó la deuda en presencia de testigos, y el acreedor luego 
negó haber sido pagado. Abaye y Rava dicen que los testigos no se consideran 
creibles y que el acreedor puede cobrar el pago, ya que el deudor lo consideró 
creíble desde el principio. Rav Pappa se opone a esto y dice: Aunque lo consi¬ 
deró más creíble que él mismo con respecto a la posibilidad de que el deudor 
reclamara que habia pagado la deuda y el acreedor negara haber sido paga¬ 
do, ¿lo consideró más creíble que los testigos? Por lo tanto, está exen¬ 
to. 

La Gemara relata: Hubo cierta persona que le dijo a otra que le habia prestado 
dinero: lo considero creíble como dos testigos cada vez que dice que no pa¬ 
gué la deuda. Fue y pagó la deuda en presencia de tres testigos. Rav Pappa di¬ 
jo que el acreedor no puede negar el testimonio de tres testigos, ya que el deu¬ 
dor lo consideró creíble como dos testigos; No lo consideraba creíble como 
tres testigos. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rav Pappa: Diga que aunque los 
Sabios dicen que seguimos la mayoría de las opiniones, y por lo tanto la opi¬ 
nión de tres personas es aceptada contra la opinión de dos, esta declaración 
se aplica con respecto a la evaluación del valor., a medida que hay más perso¬ 
nas, más conocedores están. Pero con respecto al testimonio, cien testi¬ 
gos son como dos, y dos son como cien. Por lo tanto, en este caso no hay distin¬ 
ción entre dos testigos y tres testigos. 

La Gemara presenta otra versión del incidente: cierta persona le dijo a 
otra que le habia prestado dinero: te considero creíble como dos testigos cada 
vez que dices que no pagué. Fue y pagó la deuda en presencia de tres testi¬ 
gos. Rav Pappa dijo que el acreedor no puede negar su testimonio, ya que el 
deudor lo consideró creíble como dos testigos; No lo consideraba creíble co¬ 
mo tres testigos. 

Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, se opone a esto: dos testigos son como 
cien, y cien son como dos. Pero si el deudor dice que el acreedor que estime lo 
hace creíble como tres testigos, y luego se fue y lo devuelve en la presencia de 
cuatro, a continuación, una vez que entró, por mencionar un número más gran¬ 
de de lo necesario para el testimonio, el reino de las opiniones , en el que tres 
personas tienen más peso que dos, ha entrado en el campo de las opiniones, y 
cuatro testigos se consideran más creibles que tres. Por lo tanto, el acreedor no 
se considera creíble contra ellos. 
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§ La mishna enseña: No se hace un juramento sobre el reclamo de un sordo¬ 
mudo, un imbécil o un menor, y el tribunal no administra un juramento a un 
menor. La Gemara pregunta: ¿Cuál es la razón? La Gemara responde que en el 
pasaje del cual se deriva el halakhot de admisión a parte de un reclamo, el versí¬ 
culo dice: "Si un hombre entrega a su vecino plata o vasos para salvaguar¬ 
dar" (Éxodo 22: 6). La palabra "hombre" indica que la referencia es solo para 
adultos, y la entrega por un menor no es nada, es decir, no se reconoce como 
un acto halájicamente significativo, ya que un menor no es halájicamente com¬ 
petente. 

§ La mishna enseña: Pero uno hace un juramento a un menor, oa un represen¬ 
tante del tesoro del Templo con respecto a la propiedad consagrada. La Gemara 
pregunta: ¿ Pero no dijo usted en la primera cláusula que uno no hace un ju¬ 
ramento sobre el reclamo de un sordomudo, un imbécil o un menor? 

Rav dijo: El halakha de que uno hace un juramento sobre el reclamo de un sor¬ 
domudo, un imbécil o un menor es con respecto a uno que acude al tribu¬ 
nal con un reclamo por una deuda con su difunto padre, y está en de acuerdo 
con la opinión del rabino Eliezer ben Ya'akov, como se enseña en una barai- 
ta que el rabino Eliezer ben Ya'akov dice: Hay momentos en que, aunque na¬ 
die reclamó a una persona que le debe dinero, esa persona jura la base de su 
propio reclamo. ¿Cómo es eso? Si uno le dijo a otro: Tu padre tenia cien di¬ 
nares en mi poder, pero le di el reembolso de la mitad de esa cantidad, es pro¬ 
bable que preste el juramento de que pagó la mitad; y ese es el caso de al¬ 
guien que hace un juramento sobre la base de su propio reclamo. Y los rabi¬ 
nos dicen: en ese caso, él solo es como uno que devuelve un articulo perdi¬ 
do, ya que el hijo no reclamó el dinero en absoluto y está exento de prestar jura¬ 
mento. 

La Gemara pregunta: ¿ Pero el rabino Eliezer ben Ya'akov no es de la opinión 
de que quien devuelve un articulo perdido está exento de prestar juramento 
que atestigua el hecho de que no tomó nada de él? Rav dijo: La baraita se refie¬ 
re a un caso en el que un menor presentó una demanda en su contra , El hijo 
menor del acreedor afirmó que el deudor no pagó ninguna parte del préstamo a 
su padre. Ea admisión parcial del deudor se produjo en respuesta a ese recla¬ 
mo. Por lo tanto, su admisión no es comparable al acto de devolver un articulo 
perdido. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cómo puede la baraita referirse al reclamo de un me¬ 
nor? ¿Pero no dijiste en la Mishná que no se hace un juramento sobre el re¬ 
clamo de un sordomudo, un imbécil o un menor? Ea Gemara responde: En 
realidad, la referencia es a un hijo adulto ; ¿Y por qué Rav lo llamó me¬ 
nor? Fue debido al hecho de que con respecto a los asuntos de su pa¬ 
dre, uno es como un menor, ya que no está seguro acerca de los detalles de los 
tratos de su padre. Aqui, también, Rav explica que la halakha en la mishná a la 
que uno presta juramento a un menor se refiere a un adulto que reclama una deu¬ 
da con su difunto padre. 

Ea Gemara pregunta: Si es asi, si el hijo que hace el reclamo ya ha alcanzado la 
mayoría, el lenguaje de la baraita es impreciso. ¿Por qué el tanna describe al in¬ 
dividuo como un juramento sobre la base de su propio reclamo? Este no es su 
propio reclamo; Es el reclamo de otros, Ea Gemara responde: Ea baraita em¬ 
pleó ese idioma porque, aunque es el reclamo de otros, está haciendo un jura¬ 
mento sobre la base de ese reclamo y su propia admisión parcial. 

Eos desafíos de Gemara: todos los demás casos en los que el acusado debe pres¬ 
tar juramento debido a una admisión parcial también son casos de reclamo de 
otros y su propia admisión. Sin embargo, en la baraita, el rabino Eliezer ben 
Ya'akov presenta su opinión con el término: hay veces, indicando que el caso al 
que se refiere, de alguien que hace un juramento sobre la base de su propio re¬ 
clamo, no es el caso estándar de un juramento debido a una admisión par¬ 
cial. 

Ea Gemara responde: Más bien, el rabino Eliezer ben Ya'akov y los rabinos no 

están de acuerdo con respecto a la declaración de Rabba, como dice Rabba: 
¿Por qué razón la Torá dijo que quien admite una parte de la reclamación 
debe prestar juramento? Es porque existe la presunción de que una persona 
no exhibe insolencia al mentir en presencia de su acreedor, quien le hizo un 
favor al prestarle dinero. Y esta persona que niega parte del reclamo en reali¬ 
dad quiere negar toda la deuda, para estar exento, y este hecho, es decir, que 
no niega todo , es porque una persona no muestra insolencia en presencia de 
su acreedor. 

Rabba continúa: Y para no exhibir insolencia, quiere admitir al acreedor con 
respecto a toda la deuda; y este hecho, es decir, que no admitió toda la deu¬ 
da con él, se debe a que puede evitar temporalmente pagarlo . Él racionali¬ 
za hacerlo diciéndose a si mismo: lo estoy evitando solo hasta el momento 
en que tenga suficiente dinero, y luego lo pagaré. Y por lo tanto, el Misericor- 
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dioso dice en la Tora: imponerle un juramento para inducir al deudor a admi- nviniz? ’ai "lax XMmi 
tirle toda la deuda . H’b ’TibT ’3’n n’ib’S? 

Con respecto a este principio, el rabino Eliezer ben Ya'akov sostiene: No es "QD p "iTS’bx ’m 

diferente con respecto al acreedor mismo, y no es diferente con respecto a su mn Xíli? xbl 13 xili? xb 

hijo; el deudor no exhibirla insolencia y negaría la deuda. Y por lo tanto, no ixb l^bm T’sa irx 

se lo considera como alguien que devuelve un articulo perdido por su propia pnn xin nT3X 
iniciativa; más bien, este es un caso ordinario en el que se admite una parte de irXT Xin 1’1D3 ’"I3D 

una reclamación y, por lo tanto, se requiere que preste juramento. Y los rabinos T’sa 113 ’1D3 b3X T’sa 

sostienen: es en presencia del acreedor original que uno no exhibirla insolen- nT3X 3’izia rsa xbtai 

cia; pero en presencia de su hijo, que no le prestó el dinero, exhibirla insolen- xin 

cia y negaría el reclamo por completo. Y dado que este deudor no exhibe inso¬ 
lencia, ya que podría haber denegado el préstamo por completo, sino que opta 
por admitir parte del reclamo, se lo considera como uno que devuelve un arti¬ 
culo perdido, y su reclamo es aceptado sin prestar juramento. 

La Gemara pregunta: ¿Puedes interpretar la mishna de acuerdo con la opinión ’333 nb napia n’ua ’ü 
del rabino Eliezer ben Ya'akov? ¿No se enseña en la cláusula anterior que si ’inp xn 3p5;’ p nis’bx 
el reclamante dijo: Mi difunto padre tenia cien dinares en su posesión, y el px ■IT3 X3Xb nía xizm 

acusado respondió: Usted tiene solo cincuenta dinares en mi posesión, él art □’izian xbx ’T3 pb 

está exento de prestar juramento, ya que él ¿Es como uno que devuelve un ar- nT3X ’IDQ 3103 
ticulo perdido? La Gemara responde: Allí, se refiere a un caso en el que el re- ’b ’33 3ax xbt ann xin 
clamante no dijo: Estoy seguro de que le debe este dinero a mi padre, sino que ’b ’33 naxt xon 

hizo un reclamo incierto. En tal caso, el rabino Eliezer ben Ya'akov acepta que el 
acusado es como alguien que devuelve un articulo perdido. Aquí, por el contra¬ 
rio, es un caso en el que dijo: Estoy seguro de que se lo de¬ 
bes. 

Volviendo a la pregunta de Gemara con respecto a la última cláusula de la Mish- 573D’b ppb 3ax bxiaii? 
ná, que establece que uno hace un juramento a un menor, o a un representante snD’b liiTpnb pp ’D3ia 
del tesoro del Templo, Shmuel dijo una respuesta diferente: Cuando la Mishná liitpn ’D3ia 

habló sobre prestar un juramento a un menor, se re feria a un caso donde murió 
el deudor; El acreedor debe prestar un juramento al heredero del menor que acre¬ 
dite que no fue reembolsado para cobrar de la propiedad del menor. Del mis¬ 
mo modo, si el deudor consagra sus bienes, presta un juramento a un represen¬ 
tante del tesoro del Templo para cobrar los bienes consagrados. 

Ea Guemará retos: la halajá que se toma un juramento a un menor de edad con pp ’D3ia 573D’b ppb 
el fin de cobrar a la propiedad de un menor de edad es uno que se apren- xb D’ain’ ’D3ia xi’in 

de en la Mishná (45a): Una mujer que trata de recoger el pago de su contrato ’mn 357131113 xbx 5733’ 

matrimonial de la propiedad de los huérfanos solo se acumulan mediante un ’b nab 

juramento. ¿Por qué necesito dos mishnayot para enseñar este halak- 
ha 1 

Ea Gemara responde: Al mencionar este halakha dos veces, el Mishna nos ense- ”3X33 ib 57aii7ap xn 
ña esto: El halakha se aplica con respecto a los huérfanos menores y adultos, de xiii’inp ”3X ’in3 xin’liip 
acuerdo con la declaración de Abaye el Viejo; como enseñó Abaye el Vie- pxi D’blll I3axii7 pain’ 
jo: los huérfanos de los que hablaron los sabios son huérfanos adultos , y no T3 □’lop 3aib T35; 

hace falta decir que la misma halakha también se aplica a los huérfanos meno- n’3l3’Tb T3 n57l3li7b 

res . Este principio se aplica en relación tanto con la halajá que una deuda se 
pueden obtener de la propiedad de un huérfano solamente por medio de un jura¬ 
mento, y para la halajá que una deuda se pueden obtener de la propiedad de un 
huérfano sólo de calidad inferior terrenos . 

Con respecto a la explicación de Shmuel de la mishná de que uno hace un jura- ’D3ia 5733’b Ii73pnb 

mentó a un representante del tesoro del Templo para cobrar una deuda de la □’D3ia xrin mipn 

propiedad consagrada, la Gemara pregunta: Aprendemos esta halakha en la xbx 15733’ xb □’3357lli7a 
mishná (45a): De la propiedad gravada que tiene vendido se recauda una deu- ’b nal 357131173 

da solo por medio de un juramento. ¿Y qué diferencia hay para mi si la pro- ’b 3ai oi’33b □’3357lll7a 

piedad fue gravada a una persona común , y qué diferencia tengo para mi si 3l3lb □’3357lll7a 

la propiedad fue gravada al Altísimo, es decir, si fue consagra¬ 
da? 

Ea Gemara responde: Era necesario que este halakha se declarara por separado 13573 xpbo l’305l’X 
con respecto al cobro de una deuda del tesoro del Templo. De lo contrario, po- 33X3 X13 ül’33 xi’ax 
dría entrar en su mente decir que , especificamente para cobrar una deuda 01’33 b57 X’lllp 313157 

de una persona común, se le exige que haga un juramento, ya que una perso- □3X TX3 I33p3 b3X 

na puede coludir con otra contra una persona común que compró una propie- xp I33p3 b57 X’lllp 313157 
dad, produciendo un pagaré por una deuda que ya fue pagada para cobrar la pro- ib 573133 

piedad de los compradores de terrenos que hablan sido embargados a esa deu¬ 
da. Pero uno podría haber pensado que para cobrar una deuda del teso¬ 
ro del Templo , una persona no está obligada a prestar juramento, ya que una 
persona no coludia con otra contra el tesoro del Templo . Por lo tanto, la mish¬ 
ná nos enseña que uno debe hacer un juramento incluso para cobrar una deuda 
del tesoro del Templo, ya que también se sospecha de colusión en este 
caso. 
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La Gemara pregunta: Pero Rav Huna no dice que en el caso de una persona 
en su lecho de muerte que consagró todos sus bienes, y dijo: Tal y tal tiene 
cien dinares en mi posesión, su declaración se considera creible. Como la pre¬ 
sunción es que una persona no coludia con otra contra el tesoro del Tem¬ 
plo ? Los Sabios dijeron en respuesta: Esa declaración se aplica solo en el caso 
de una persona en su lecho de muerte, ya que una persona peca solo para su 
propio beneficio. Uno no es sospechoso de engañar al tesoro del Templo en be¬ 
neficio de sus herederos. Pero con respecto a una persona sana, ciertamente 
estamos preocupados por la colusión, incluso contra el tesoro del Tem¬ 
plo. 

MISHNA: Y estos son articulos sobre los cuales uno no toma juramento por 
la ley de la Torá: esclavos cananeos , y documentos financieros , y tierra, 
y propiedad consagrada . En el caso de que estos articulos sean robados, no 
hay pago del doble del principal, ni hay un pago de cuatro o cinco veces el 
principal en un caso en el que uno robó un animal consagrado y lo sacrificó o 
vendió. Un concesionario no pagado que perdió uno de estos articulos no pres¬ 
ta juramento de que no íüe negligente en su salvaguarda, y un beneficiario pa¬ 
gado no paga la pérdida o el robo de uno de estos articulos. 

El rabino Shimon dice que hay una distinción entre los diferentes tipos de pro¬ 
piedad consagrada: con respecto a la propiedad consagrada por la cual uno tie¬ 
ne la responsabilidad financiera de compensar el tesoro del Templo en 
caso de pérdida, como en un caso en el que prometió presentar una oferta, y lue¬ 
go, dejando de lado a un animal para ser sacrificado en cumplimiento del 
voto, uno hace un juramento sobre ellos, ya que se consideran de su propie¬ 
dad. Pero con respecto a la propiedad consagrada por la cual él no tiene la res¬ 
ponsabilidad financiera de su pérdida, uno no hace un juramento sobre 
ellos. 

El rabino Meir dice: Hay ciertos articulos que están fisicamente en la tierra 
pero no son tratados como tierra desde una perspectiva halájica, y los rabinos 
no le conceden nada sobre este punto. ¿Cómo es eso? Si uno hace el recla¬ 
mo: le asigné diez vides cargadas de finta para salvaguardar, y el otro dice: 

Son solo cinco viñedos, el rabino Meir considera que el acusado puede ha¬ 
cer un juramento, ya que admitió una parte del reclamo, y aunque el reclamo se 
referia a las vides, el aspecto principal del reclamo eran las uvas. Y los rabinos 
dicen: El estado halájico de todo lo que está unido a la tierra es como la tie¬ 
rra misma, y por lo tanto está exento de prestar juramento. 

Solo se hace un juramento sobre un articulo que se define por tamaño, peso 
o número. ¿Cómo es eso? Si el reclamante dice: te transfiri una casa llena de 
productos, o: te transferí una bolsa llena de dinero, y la otra persona dice: no 
sé cuánto me diste, sino lo que dejaste en mi poder puede tomar, y el monto en 
la casa o bolsa en ese momento es menor que el reclamado por el reclamante, el 
demandado está exento de prestar juramento, ya que los montos en el reclamo y 
la admisión no están definidos. Pero si esta parte dice que la casa estaba lle¬ 
na hasta la repisa, y esa parte dice que estaba llena hasta la ventana, el acusa¬ 
do puede hacer un juramento, ya que la disputa se relaciona con una cantidad 
definida. 

GEMARA: ¿ De dónde derivamos que uno está exento del pago del doble del 
principal con respecto a los articulos mencionados en la Mishná? Es como los 
Sabios enseñaron en una baraita con respecto al verso que discute el pago do¬ 
ble: “Por cada asunto de traspaso, ya sea por un buey, un burro, una oveja, la ro¬ 
pa o cualquier forma de pérdida cosa ... él pagará el doble a su prójimo ”(Éxodo 
22: 8). Este versiculo se expone de la siguiente manera: la frase "para cada 
asunto de transgresión" es una generalización; la frase "ya sea para un 
buey, para un burro, para una oveja, para vestir" es un detalle; y cuando el 
versiculo dice: "O por cualquier forma de cosa perdida", se generaliza nue¬ 
vamente. 

En consecuencia, este versiculo contiene una generalización, y un detalle, y 
una generalización, y uno de los trece principios de exégesis establece que, en 
tal caso , puede deducir que el versiculo se refiere solo a elementos similares 
al detalle. Aplicando este principio aqui, uno puede concluir que asi como cada 
uno de los elementos mencionados en el detalle está claramente definido como 
un elemento que es propiedad móvil y tiene un valor monetario intrínse¬ 
co , también lo está todo lo que es propiedad móvil y tiene un valor moneta¬ 
rio intrínseco, a doble pago. 

Por lo tanto , se excluye la tierra, ya que no es propiedad mueble. Eos escla¬ 
vos cananeos también están excluidos, ya que se comparan con la tierra en 
muchas áreas de halakha . Eos documentos financieros están excluidos, ya que 
aunque son bienes muebles, no tienen un valor monetario intrínseco . El va¬ 
lor del papel en si mismo es insignificante; los documentos son valiosos solo 
porque sirven como prueba de reclamos monetarios. Finalmente, se excluye la 
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propiedad consagrada porque está escrita en el versículo: "Pagará el doble a su 
prójimo" , es decir, a su prójimo, pero no a un representante del tesoro del Tem¬ 
plo. 

La mishna enseña: Y no hay pago del doble del principal, ni hay un pago 
de cuatro o cinco veces el principal por robar animales consagrados. La Gemara 
pregunta: ¿Cuál es la razón de la exclusión del pago de cuatro o cinco veces el 
principal? La Gemara responde: Dado que se excluye el pago del doble del prin¬ 
cipal, eso deja, en un caso donde uno roba y luego mata o vende un animal con¬ 
sagrado, un pago total de solo tres o cuatro veces el principal, como el pago del 
doble del principal está incluido en el pago mayor por venderlo o sacrificar¬ 
lo. Por lo tanto, dado que el Misericordioso declara en la Torá el pago cuádru¬ 
ple o quintuple, y no el pago triplicado o cuádruple, quien roba un animal 
consagrado y lo mata o lo vende está exento de los pagos adicionales. 

§ La mishna enseña: Un jugador no pagado que perdió uno de los artículos ex¬ 
cluidos no hace un juramento. La Gemara pregunta: ¿ De dónde se derivan es¬ 
tos asuntos ? La Gemara responde que es como los Sabios enseñaron en 
una baraita : 

El versículo introduce el halakhot con respecto a un bandido no remunerado con 
la frase: "Si un hombre entrega a su vecino plata o vasos para salvaguardar" 
(Éxodo 22: 6). La frase "si un hombre entrega a su prójimo" es una generali¬ 
zación, "plata o vasijas" es un detalle, y cuando el versículo dice: "Para sal¬ 
vaguardar", se generaliza nuevamente. En consecuencia, este verso contie¬ 
ne una generalización y un detalle y una generalización, en cuyo caso puede 
deducir que el verso se refiere solo a elementos similares al detalle. Aplicando 
este principio aquí, uno concluye que así como cada uno de los artículos men¬ 
cionados en el detalle está claramente definido como un artículo que es pro¬ 
piedad móvil y tiene un valor monetario intrínseco , así mismo, un depositario 
no pagado hace un juramento sobre cualquier cosa que sea propiedad móvil y 
Tiene un valor monetario intrínseco . 

Por lo tanto , se excluye la tierra, ya que no es propiedad mueble. Eos escla¬ 
vos cananeos están excluidos, ya que se comparan con la tierra en muchas 
áreas de halakha . Eos documentos financieros están excluidos, ya que aun¬ 
que son bienes muebles, no tienen un valor monetario intrínseco . La propie¬ 
dad consagrada se excluye porque está escrita en el versículo: "Si un hombre 
entrega a su vecino". Este término indica que tanto el que deposita el artículo 
como el depositario deben ser personas y no el tesoro del Templo. 

§ Ea mishna enseña que un depositario pagado no paga por la pérdida o el ro¬ 
bo de uno de estos artículos. Ea Gemara pregunta: ¿ De dónde derivamos 
esta halakha ? Ea Gemara responde: Es como los Sabios enseñaron en una ba¬ 
raita : el versículo introduce el halakhot con respecto a un bandido pagado con 
la frase: "Si un hombre entrega a su vecino un burro, o un buey, o una oveja, o 
cualquier animal para proteger "(Éxodo 22: 9). Ea frase "si un hombre entrega 
a su vecino" es una generalización, la frase "un burro, un buey o una oveja" 
es un detalle, y cuando el versículo dice: "O cualquier animal para prote¬ 
ger", entonces se generaliza otra vez. En consecuencia, este versículo contie¬ 
ne una generalización, y un detalle, y una generalización, que excluye cual¬ 
quier elemento que no sea similar al detalle, como se delineó en la baraita ante¬ 
rior con respecto a un empleado no pagado, hasta e incluyendo la última cláusu¬ 
la de ese baraita : Ea propiedad consagrada está excluida porque está escri¬ 
ta en el verso: "Si un hombre entrega a su prójimo". 

§ Ea mishna enseña: el rabino Meir dice: Hay ciertos artículos que son como 
la tierra con respecto a su forma, pero no son tratados como tierra desde una 
perspectiva halájica; y los rabinos no reconocen que esto sea así, ya que sostie¬ 
nen que el estado halájico de todo lo que está unido a la tierra es como la tierra 
misma. Eos desafíos de Gemara: por inferencia, ¿el rabino Meir sostiene que 
el estado halájico de todo lo que está unido a la tierra no es como la tie¬ 
rra? Si es así, en lugar de estar en desacuerdo con respecto a las vides carga¬ 
das de fruta, déjelos en desacuerdo con respecto a las vides sin fruto , ya que 
el rabino Meir sostiene que el estado halájico de las vides en sí no es como el de 
la tierra. 

El rabino Yosei, hijo del rabino ínaanína, dijo que no están de acuerdo 
aquí con respecto a ningún artículo que esté unido a la tierra, ya que el rabino 
Meir reconoce que tales artículos generalmente tienen el estado halájico de la 
tierra misma. Ea disputa es específicamente con respecto a las uvas que están 
listas para ser cosechadas, ya que el rabino Meir sostiene que su estado halá¬ 
jico es similar al de las uvas que ya se han cosechado, y los rabinos sostie¬ 
nen que su estado halájico no es similar al de las uvas que ya están cosecha¬ 
dos, y que todavía tienen el estado de la tierra. 

§ Ea mishna enseña que uno hace un juramento solo con respecto a un artícu¬ 
lo que se define por tamaño, peso o número. ¿Cómo es eso? Si el reclamante 
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dice: Te entregué una casa llena de productos, y la otra persona dice: No sé 
cuánto me diste, pero lo que dejaste en mi poder lo puedes tomar, y la cantidad 
en la casa es menor, que lo reclamado por el demandante, el acusado está exento 
de prestar juramento. Abaye dijo: Le enseñaron este halakha solo en un 
caso en el que el reclamante le dijo: Te di una casa llena de productos, sin es- 
pecífícacíón. Pero si le dijo: le di esta casa especifica llena de productos, su 
reclamo es conocido y definido, y por lo tanto, el acusado debe prestar juramen¬ 
to al respecto. 

Rava le dijo: Si es asi, en lugar de enseñar en la última cláusula de la Mish- 
ná: si esta parte dice que la casa estaba llena hasta la repisa, y esa par¬ 
te dice que estaba llena hasta la ventana, el acusado es responsable prestar ju¬ 
ramento, dejar que el tama distinga y enseñe la distinción dentro del caso 
en si, donde el reclamo era por una casa llena de productos, y diga: ¿En qué ca¬ 
so es esta declaración, que el acusado está exento, dijo? Se dice en un caso 
donde el reclamo era por una casa no especificada llena de productos; pero si el 
reclamo era para esta casa en particular llena de productos, el acusado pue¬ 
de hacer un juramento. Como el mishna no hizo esta distinción, evidentemente 
el acusado está exento incluso si el reclamo se refiere a una casa específi¬ 
ca. 

Por el contrario, Rava dijo: El acusado nunca está obligado a prestar jura¬ 
mento a menos que el reclamante le reclame un articulo que se define por ta¬ 
maño, peso o número, y el acusado lo admite con respecto a una parte de la 
reclamación que es un artículo que se define por tamaño, peso o núme¬ 
ro. 

La Gemara comenta: Se enseña en una baratía de acuerdo con la opinión de 
Rava: Si el reclamante dice: Tengo un kor de productos en su posesión, y el 
otro dice: Nada de los suyos está en mi posesión, el acusado es exento de 
prestar juramento, ya que niega toda la deuda. Si él dice: Tengo un gran cande¬ 
labro en su poder, y el demandado responde: Usted tiene solo un pequeño 
candelabro en mi poder, está exento de prestar juramento, ya que admite que 
no forma parte del reclamo, sino que posee un artículo diferente De manera si¬ 
milar, si el reclamante dice: Tengo un cinturón grande en su poder y el de¬ 
mandado responde: Usted tiene solo un cinturón pequeño en mi po¬ 
der, está exento de prestar juramento. 

La baratía continúa: Pero si el demandante le dijo: Tengo un kor de productos 
en su posesión, y el otro dice: Usted tiene solo medio kor en mi pose¬ 
sión, es probable que haga un juramento. De manera similar, si el demandante 
dice: Tengo un candelabro que pesa diez litros en su posesión, y el demanda¬ 
do responde: Usted tiene solo un candelabro de cinco litros en mi pose¬ 
sión, es probable que haga un juramento. 

La baratía concluye: el principio del asunto es que el acusado nunca está obli¬ 
gado a prestar juramento a menos que el reclamante le reclame un artículo 
que se define por tamaño, peso o número, y el acusado lo admite con respec¬ 
to a una parte de la reclamación que es un artículo que se define por tamaño, 
peso o número. 

La Quemará pregunta: ¿Qué hace el baratía complemento que no estaba ya en¬ 
señó, mencionando el principio de la materia? ¿ La baratía no menciona este 
principio para agregar que incluso si el reclamo es para esta casa específi¬ 
ca llena de productos, el demandado está exento, ya que esto no se considera un 
artículo definido por tamaño? En consecuencia, la baratía está de acuerdo con la 
opinión de Rava. 

Después de citar la baratía , la Gemara ahora la analiza: ¿Qué tiene de diferen¬ 
te un caso en el que el reclamante reclamó un gran candelabro y el acusado ad¬ 
mitió que debía un pequeño candelabro que exime al acusado de prestar jura¬ 
mento? Es porque lo que reclamó de él, no lo admitió en absoluto, y lo que ad¬ 
mitió, no lo había reclamado de él. Si es así, en un caso en el que el deman¬ 
dante reclamó a diez - litra candelabro y el acusado admitió que debido a cin¬ 
co - litra candelabro, el acusado debe también estar exento, como el que afir¬ 
maba de él, un candelabro pesado, que no admitió a en absoluto, y que la que 
admitió, un candelabro más ligero, que no había dicho de él. 

El rabino Shmuel bar Rav Itzjak dijo: Aquí, en el último caso , estamos tra¬ 
tando con un candelabro compuesto por segmentos que se separan; el acusado 
puede prestar juramento porque admite que le debe parte del candelabro recla¬ 
mado por el demandante. 

La Quemará pregunta: Si es así, que el baratía enseñan el caso en el que el acu¬ 
sado es responsable de tomar un juramento que implica un cinturón, así, e in¬ 
terpretar el caso de que se refiere a un cinturón hecho de piezas que están co¬ 
nectadas entre sí; el reclamante reclama un cinturón con un mayor número de 
piezas, y el demandado afirma que le debe un cinturón con menos piezas. Más 
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bien, claramente la baraita no está enseñando casos que involucran artículos 
hechos de piezas conectadas entre sí. Aquí también, en el caso del candelabro, 
la baraita no está enseñando un caso de candelabro compuesto por segmen¬ 
tos que se desprenden. 

Más bien, el rabino Abba bar Memel dijo que el caso de un candelabro es di¬ 
ferente porque uno puede raspar un candelabro de diez litros y reducirlo a 
uno de cinco litros . Por lo tanto, admitió una parte del reclamo. 

MISHNA: Hay un caso de alguien que presta dinero a otro sobre la base de 
una garantía, y la garantía se perdió mientras estaba en posesión del acree¬ 
dor, y el acreedor le dice al deudor: Le presté un sela sobre la base de eso cola¬ 
teral y ese colateral valía un shekel, es decir, una media sela. Por lo tanto, me 
debes un shekel. Y el otro individuo, el deudor, dice en respuesta a esa afirma¬ 
ción: ese no es el caso. Más bien, me prestaste una sela sobre la base de esa 
garantía, y la garantía valía una sela ; No te debo nada. En este caso, el deudor 
está exento del pago. 

Hay un caso de un acreedor que afirma: le presté un sela sobre la base de esa 
garantía y valió un shekel. Y el otro individuo, el deudor, dice: ese no es el ca¬ 
so; más bien, me prestaste un sela sobre la base de ese colateral, y el colate¬ 
ral valía tres dinares, es decir, tres cuartos de un sela . En este caso, el deu¬ 
dor puede hacer un juramento, debido a que respondió al reclamo del acreedor 
con una admisión parcial. 

Si en ese caso el deudor dijo: Me prestaste una sela sobre la base de esa garan¬ 
tía y la garantía valía dos sela , entonces ahora me debes una sela . Y la 
otra parte, es decir, el acreedor, dij o: Ese no es el caso; más bien, te presté 
una sela sobre la base de esa garantía y la garantía valía una sela . Aquí, el 
acreedor está exento. Si en ese caso el deudor dijo: Me prestó una sela sobre la 
base de esa garantía y la garantía valía dos sela . Y la otra parte, es decir, el 
acreedor, dijo: Ese no es el caso; más bien, te presté una sela sobre la base de 
esa garantía y la garantía valía cinco dinares. Aquí, el acreedor puede hacer un 
juramento debido al hecho de que respondió al reclamo del deudor con una ad¬ 
misión parcial. 

¿Y quién toma el juramento? Aquel en cuya posesión se había localizado el 
depósito , es decir, el acreedor, que tomó colateral del deudor. Eos Sabios insti¬ 
tuyeron esta disposición para que esta parte, es decir, el deudor, haga un jura¬ 
mento y la otra parte, es decir, el acreedor, presente el depósito y demuestre 
que el juramento es falso. 

GEMARA: ¿ A qué caso es la declaración final en la mishná, que dice que el 
acreedor es el que hace el juramento, refiriéndose? Si decimos que se refie¬ 
re al caso en la última cláusula de la mishná, donde el deudor afirma que la ga¬ 
rantía valía más que el préstamo, deriva esta halakha del hecho de que el jura¬ 
mento de todos modos toma el juramento , ya que él es el acusado en este ca¬ 
so. Ea declaración adicional es superfina. 

En respuesta, Shmuel dice: Esta declaración se relaciona con el caso en la pri¬ 
mera cláusula de la mishná, donde el deudor es el acusado. Y el rabino Hiyya 
bar Rav dice de manera similar que se relaciona con la primera cláusula. Y 
el rabino Yohanan dice de manera similar que se relaciona con la primera 
cláusula. 

Ea Quemará pregunta: ¿Qué qué el Amora'im media por: La primera cláusu¬ 
la? La Gemara responde: No se referían a la primera halakha en el mishná, sino 
a la última parte de la primera cláusula: hay un caso de un acreedor que afir¬ 
ma: te presté una sela sobre la base de esa garantía y valió la pena un sido, Y 
el otro individuo, el deudor, dice: ese no es el caso; más bien, me prestas¬ 
te un sela sobre la base de ese colateral y el colateral valía tres dinares, es de¬ 
cir, tres cuartos de un sela . En este caso, es probable que haga un juramen¬ 
to. Como en este caso, el juramento debe en principio tomar el juramento , ya 
que él es quien admitió una parte del reclamo del acreedor, pero los Sabios eli¬ 
minaron la obligación de prestar juramento al deudor y se lo impusieron al 
acreedor. , considerándolo responsable de jurar que la garantía no valía más que 
un shekel. 

Ea Gemara señala: Y ahora que Rav Ashi dice que mantenemos que se toman 
dos juramentos en este caso, ya que esta parte, el acreedor, hace un juramento 
de que la garantía no está en su posesión, y esa parte, el deudor, toma un jura¬ 
mento, juramento sobre cuánto valía la garantía, esto es lo que dice la mish¬ 
ná : ¿Quién hace un juramento primero? Aquel en cuya posesión se había lo¬ 
calizado el depósito , es decir, el acreedor, primero hace un juramento de que la 
garantía no está en su posesión, para que esta parte, el deudor, haga un jura¬ 
mento y luego la otra parte, el acreedor, presente el deposite y pruebe que el ju¬ 
ramento es falso. 


■Q xnx "lax xbx 
b’xin mua baa 
HTaynbi nnñb bia’i 

bv Ti’an nx mban 
paii?an taxi paii?an 
nby Tnnbn sbo ib "lax 
"laix nbm ma? n’n bptt?i 
’jnnbn sbo xbx ’a xb 
naa n’n vboi i’bs? 


bpii?i i’bs; i’n’ibn ybo 
’a xb naix nbm nw mn 
i’bs? ’m’ibn vbo xbx 
ma? n’n □’nrn ntt?ba?i 
a”n 

n’na?i i’bs? ’m’ibn ybo 
’a xb naix nbm nw mn 
i’bv i’mibn vbo xbx 
sbo moa mit? n’n sboi 
n’n □’niz?! i’bv ’m’ibn 
’a xb naix nbm nw 
i’bs? i’mibn ybo xbx 
nw mn n’nrn na?am 
a”n 

pnpana? ’a yaa?] ’ai 
x’^ím m yaii?’ xa^? ib;íx 
pnpan nx nbn 


XD’DX xa’b’x x”nx 'ain 
’a:j nmaiz^n mb pia’m 
mba 


iai xiz^’nx bxiaa? nax 
an na x”n ’an nax 
pm’ ’an nax pi x;i?’nx 
xii?’nx 

xa?’nn xd’d xa?’n ’xa 
bpiz?i i’bv i’n’ibn sbo 
’a xb naix nbm nw mn 
i’by ’m’ibn vbo xbx 
mtt? n’n pn^’t na?bii?i 
x’n mb ’ain nviaa^n a”n 
m’mi?i mba pan mbpii?i 
mbax 


’a?x an naxn xnii?m 
nrxiz? yaii?] m ib xa”p‘7 
naa vnm nn ima?na 
yaiz?] ’a naxp ’an nw 
ibzíx pnpamz? ’a nbnn 
nbn x’zzm m yaiz?’ xaiz? 

pnpan nx 



Talmud Efshar en Español -IWDN nsVn 


43b:5 

43b:6 

43b:7 

43b:8 

43b:9 

43b:10 

43b:ll 

44a: 1 

44a:2 

44a:3 


§ Shmuel dice: Con respecto a alguien que prestó mil dinares a otro y le qui¬ 
tó el mango de una hoz como garantía, si el mango de la hoz se pierde, el 

acreedor ha perdido la suma total de mil dinares, aunque la garantía perdida 
valía menos. Pero si tomó dos asas como garantía y solo se perdió una de ellas, 
el acreedor no pierde toda la deuda; pierde solo el valor del mango que per¬ 
dió. 

Y Rav Nahman dice: Incluso si tomó dos asas y solo una de ellas se per¬ 
dió, ha perdido quinientos dinares, es decir, la mitad de la deuda. Si el 
otro también se perdió, él perdió toda la deuda. Pero si se tomaba un mango y 
una moneda de plata como garantía y luego perdió el mango, que ha no perdió 
la mitad de la deuda, como es de suponer que se basó en la plata, no el mango, 
para el pago. Los Sabios de Neharde'a dicen: Incluso si se tomaba un mango 
y una moneda de plata, y la pieza de plata se perdió, se ha perdido la mitad 
de la deuda. Si el mango se perdió, él perdió toda la deu¬ 
da. 

La Gemara desafía la opinión de Shmuel basada en la mishna. Aprendimos en 
la Mishná: hay un caso de un acreedor que afirma: te presté un sela sobre la ba¬ 
se de esa garantía y valió un shekel. Y el otro individuo, el deudor, dice: ese no 
es el caso; más bien, me prestaste un sela sobre la base de ese colateral y el co¬ 
lateral valia tres dinares, es decir, tres cuartos de un sela . En este caso, el deu¬ 
dor puede hacer un juramento. Según la opinión de Shmuel de que si se pierde 
la garantía, se cancela la deuda, deje que el deudor le diga: Usted ya ha recibi¬ 
do el reembolso de la deuda por medio de la garantía. 

La Gemara responde: La halakha en la mishna se refiere a un caso en el que el 
acreedor declaró explícitamente que está tomando la garantía solo para asegu¬ 
rar el pago del valor del artículo, y no como reembolso total. Por lo tanto, dado 
que existe una disputa con respecto al valor monetario de la garantía, las dos 
partes deben litigar este asunto. Shmuel, por el contrario, se refería a un 
caso en el que el acreedor no declaró explícitamente si estaba tomando la ga¬ 
rantía para cubrir solo su valor monetario o toda la deuda. En ese caso, se presu¬ 
me que lo tomó para cubrir toda la deuda. 

Ea Gemara sugiere: Digamos que el fallo de Shmuel es objeto de una disputa 
entre tanna ’im , como se afirma en una baratía : con respecto a quien presta di¬ 
nero a otro sobre la base de una garantía, y la garantía se perdió, debe ju¬ 
rar que en realidad se perdió y luego puede tomar su dinero; Esta es la decla¬ 
ración del rabino Eliezer, El rabino Akiva dice que el deudor puede decirle 
al acreedor: ¿No me prestaste el dinero solo sobre la base de la garantía? Co¬ 
mo se perdió la garantía, también se pierde su dinero . 

Pero con respecto a quien presta a otra persona mil diñares con un pagaré , 
y además de la nota, el deudor dejó la garantía en posesión del acreedor, to¬ 
dos están de acuerdo en que, dado que la garantía se perdió, su dinero tam¬ 
bién se pierde . Como tenía un pagaré como prueba del préstamo, la garantía se 
tomó claramente como un reembolso potencial. 

Ea Gemara pregunta: ¿Cuáles son las circunstancias bajo las cuales el rabino 
Eliezer y el rabino Akiva no están de acuerdo? Si se trata de un caso en el que la 
garantía valía la cantidad de dinero que le prestó, 

¿Cuál es el razonamiento del rabino Eliezer, quien sostiene que, aunque se 
perdió la garantía, el deudor todavía puede pagar? Más bien, ¿no es un 
caso en el que la garantía no valía la cantidad de dinero que le prestó? Y 
en consecuencia, no están de acuerdo con respecto a la decisión 
de Shmuel. El rabino Akiva sostiene, de acuerdo con la opinión de Shmuel, que 
si se pierde la garantía, se cancela toda la deuda, y el rabino Eliezer no está de 
acuerdo con esta opinión. 

Ea Gemara rechaza esta sugerencia: No, en un caso en el que la garantía no va¬ 
lía el valor del préstamo, todos opinan que el fallo no está de acuerdo con la opi¬ 
nión de Shmuel. Pero aquí la disputa es con respecto a un caso en el que la ga¬ 
rantía valía la cantidad de dinero que le prestó, y no están de acuerdo con 
respecto a la opinión del rabino Yitzhak. Como dice el rabino Itzjak: ¿De 
dónde se deriva que un acreedor adquiere las garantías que se le otorgan y se 
lo considera su propietario mientras el artículo esté en su poder? Como se 
dice con respecto a un acreedor que devuelve la garantía al deudor para su uso 
personal: "Y será una justicia para usted" (Deuteronomio 
24:13). 

Infiere rabino Yitzhak: Si el acreedor no adquiere la garantía, a continua¬ 
ción, desde donde es su justicia? Si la garantía no es suya, el acreedor no esta¬ 
ría renunciando a nada propio. De aquí se deriva que un acreedor adquie¬ 
re la garantía. El rabino Eliezer no está de acuerdo con esta opinión, y sostiene 
que el acreedor tiene el estatus halájico de un cesionario no pagado con respecto 
a la garantía, por lo que está exento de pagar restitución si es robado o perdi- 
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do. Por lo tanto, puede eobrar toda la deuda del deudor. El rabino Akiva está de 
acuerdo con la opinión del rabino Yitzhak y sostiene que, dado que el acreedor 
adquiere la garantía, él tiene la responsabilidad financiera de pagar su valor en 
caso de pérdida. Por lo tanto, debe deducir el valor de la garantía cuando cobra 
el pago de la deuda. 

44a:4 La Gemara pregunta: Si es asi, ¿diremos que la opinión del rabino Yitzhak 

es el tema de una disputa entre tanna'im ? La Gemara responde: ¿ Y cómo pue¬ 
des entender eso? Digamos que el rabino Yitzhak dice que un acreedor ad¬ 
quiere la garantía en un caso en el que le quitó la garantía no en el momento 
del préstamo, sino después, para inducirlo a devolver el préstamo, como se des¬ 
cribe en el contexto de lo mencionado anteriormente, verso. Pero en el caso de 
que el acreedor se llevó la garantía de él en el momento del préstamo, no ra¬ 
bino Yitzhak decir que ha adquirido? 

44a:5 Más bien, en un caso en el que le quitó el colateral no al momento del présta¬ 
mo, todos están de acuerdo en que se acepta la opinión del Rabino Yitzhak, 
y aquí, la disputa entre el Rabino Eliezer y el Rabino Akiva se refiere a un caso 
en el que él le quitó el colateral al momento del préstamo. 

44a:6 Y no están de acuerdo con respecto al estado halájico de alguien que está sal¬ 
vaguardando un articulo perdido que encontró pero que aún no ha regresa¬ 
do. Como se dijo: con respecto a alguien que está salvaguardando un articu¬ 
lo perdido, Rabba dice que su estado de halájico es como el de un depositario 
no pagado, que está exento de pagar restitución en caso de que el articulo se 
pierda o sea robado, 

44b: 1 y Rav Yosef dice que es como la de un depositario pagado, ya que mientras 

realiza la mitzva de cuidar un articulo perdido, está exento de realizar otras mitz- 
vot que involucran el desembolso de dinero, y el dinero que ahorra equivale al 
pago recibido. Del mismo modo, dado que salvaguardar la garantía es parte de la 
mitzva para prestar dinero a los necesitados, quien lo hace está exento durante 
ese tiempo de realizar otras mitzvot que involucran el desembolso de dinero. Por 
lo tanto, la decisión del rabino Eliezer, de que incluso si se perdió la garantía, el 
acreedor recauda toda la deuda, está de acuerdo con la opinión de Rabba, y la 
decisión del rabino Akiva, de que el acreedor pierde el valor de la garantía, está 
de acuerdo con la opinión de Rav Yosef. 

44b:2 La Gemara pregunta: Si es asi, ¿diremos que la opinión de Rav Yosef es el te¬ 
ma de una disputa entre tanna'im ? La Gemara rechaza esta sugerencia: No, con 
respecto a alguien que está salvaguardando un objeto perdido, todos acep¬ 
tan la opinión de Rav Yosef. Y aquí no están de acuerdo con respecto a un 
caso en el que el acreedor necesita el colateral y lo usa con el permiso del deu¬ 
dor, deduciendo una tarifa de uso de la deuda. Un sabio, el rabino Akiva, sostie¬ 
ne que todavía está realizando una mitzva protegiéndola y, por lo tanto, está 
exento de realizar otras mitzvot durante ese tiempo. En consecuencia, tiene el es¬ 
tatus de un empleado pagado. Y un sabio, el rabino Eliezer, sostiene que dado 
que obtiene el beneficio de la garantía, lo está protegiendo para su propio benefi¬ 
cio y no está realizando una mitzva. Por lo tanto, tiene el estatus de un emplea¬ 
do no remunerado. 

44b:3 § La Gemara reanuda la discusión de la declaración de Shmuel de que si el 

acreedor pierde la garantía, la deuda se cancela. Digamos que la decisión de 
Shmuel es el tema de una disputa entre tanna ’im , como se afirma en una barai- 
ta con respecto a la halakha que el Año Sabático no abroga las deudas por las 
cuales se tomó la garantía: si uno presta dinero a otro en la base de que co¬ 
mience el colaterales y el año sabático, a continuación, incluso si la garan¬ 
tía vale sólo la mitad del valor del préstamo, el año sabático no abroga la deu¬ 
da; Esta es la declaración de Rabban Shimon ben Gamliel. Rabí Yehuda Ha- 
Nasi dice: Si el valor de la garantía era acorde con su deuda, el año sabáti¬ 
co no abroga la deuda, pero si era no acorde con la deuda, el Año Sabáti¬ 
co abroga la deuda. 

44b:4 La Gemara pregunta: ¿Cuál es el significado de la declaración: El Año Sabáti¬ 
co no abroga la deuda, que dice el primer tanna , Rabban Shimon ben Gam¬ 
liel ? Si decimos que significa que el Año Sabático no abroga esa parte de la 
deuda que es proporcional a la garantía, pero si abroga el resto, esto indica por 
inferencia que el Rabino Yehuda HaNasi sostiene que el Año Sabático abro¬ 
ga toda la deuda, incluyendo la parte acorde con la garantía también. Pero si 
esto es asi, ¿ por qué el acreedor se apoderó de la garantía del deu¬ 
dor? 

44b:5 Por el contrario, ¿no es que Rabban Shimon ben Gamliel dice que el Año Sa¬ 
bático no abroga la deuda en absoluto y que el deudor puede pagar un mon¬ 
to acorde con la deuda total ? Y , en consecuencia, no están de acuerdo con 
respecto al principio de Shmuel de que la garantía se considera equivalente a 
toda la deuda, incluso si vale menos que la deuda. 
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44b:11 

44b:12 

45a: 1 

45a:2 


La Gemara rechaza esta sugerencia: No, en realidad, la declaración de Rabban 
Shimon ben Gamliel de que el Año Sabático no abroga la deuda se refiere solo a 
la parte de la deuda proporcional a la garantía, y no están de acuerdo con res¬ 
pecto a esa parte de la deuda, deuda. El primer tanna , Rabban Shimon ben 
Gamliel, sostiene que el Año Sabático no abroga la parte de la deuda acorde 
con la garantía, y el Rabino Yehuda HaNasi sostiene que abroga la parte de la 
deuda acorde con la garantía también. Y en cuanto a la pregunta que dijo: 
¿Con qué propósito le quitó el colateral , la respuesta es que lo toma simple¬ 
mente como un recordatorio, para aumentar la probabilidad de que se pague la 
deuda. 

MISHNA: Todos aquellos que hacen un juramento legislado por la Torá ha¬ 
cen un juramento y no pagan. Según la ley de la Torá, uno hace un juramento 
solo para eximirse de un reclamo monetario. Y estos litigantes toman un jura¬ 
mento instituido rabinicamente y reciben la posesión de los fondos o propiedad 
en disputa, es decir, su reclamo se confirma mediante el juramento, a pesar de 
que no están en posesión de la propiedad en cuestión: un trabajador contra¬ 
tado que afirma que él no ha recibido su salario; y uno que fue robado y de¬ 
manda a la persona que lo robó; y uno que resultó herido, que reclama una in¬ 
demnización de la persona que lo hirió; y uno cuyo opuesto litigante es sospe¬ 
choso con respecto a la toma de un juramento. Cuando una persona sospecho¬ 
sa de hacer juramentos falsos puede hacer un juramento para eximirse, el recla¬ 
mante hace un juramento y recibe el pago. Y un almacenista que confia en su 
libro mayor también hace un juramento y se le paga. 

¿Cómo se aplica esta halakha al trabajador contratado? El caso es cuando 
uno le dice a su empleador: Dame mi salario que aún tienes en tu poder. El 
empleador dice: ya te los di. Y ese trabajador dice: no los he recibido . En tal 
caso, el trabajador jura que no ha recibido su salario y que recibe el pago de su 
empleador. El rabino Yehuda dice: Este juramento no se puede administrar 
a menos que haya una admisión parcial por parte del empleador. ¿Cómo es 
eso? El caso es donde el trabajador le dijo: Dame mi salario, cincuenta dina¬ 
res de plata, que todavía están en tu poder. Y el empleador dice: ya ha recibi¬ 
do un diñar de oro, que vale veinticinco dinares de plata. Como el empleador 
ha admitido que debe parte de la suma, el trabajador hace un juramento y se le 
paga la suma total. 

¿Cómo se aplica esta halakha a alguien que fue robado? El caso es donde los 
testigos declararon sobre el acusado que ingresó a la casa del demandante pa¬ 
ra apoderarse de la garantía sin la autoridad para hacerlo. El reclamante di¬ 
jo: Usted tomó artículos que me pertenecen. Y el acusado dijo: no los 
tomé . El reclamante hace un juramento y recibe el pago de su reclamo. El ra¬ 
bino Yehuda dice: Este juramento no se puede administrar a menos que haya 
una admisión parcial por parte del acusado. ¿Cómo es eso? El caso es donde 
el reclamante le dijo: Usted tomó dos artículos. Y él dice: tomé solo uno. Co¬ 
mo el acusado admite que tomó un articulo de la casa, el reclamante hace un ju¬ 
ramento y recibe el pago de todo su reclamo. 

¿Cómo se aplica esta halakha a alguien que resultó herido? El caso es donde 
los testigos testificaron sobre la persona lesionada que ingresó en el dominio 
del acusado en su totalidad pero salió lesionado, y el demandante le dijo 
al acusado: Usted me lastimó. Y el acusado dice: no te lastimé . Ea parte lesio¬ 
nada hace un juramento y recibe una indemnización. El rabino Yehuda 
dice: Este juramento no se puede administrar a menos que haya una admisión 
parcial. ¿Cómo es eso? El caso es donde el demandante le dijo al acusado: Me 
lastimaste dos veces. Y el otro dice: Te lastimé solo una vez. En tal caso, la 
parte lesionada jura que se lesionó dos veces y recibe compensación por ambas 
lesiones. 

¿Cómo se aplica esta halakha a alguien cuyo litigante contrario es sospechoso 
con respecto a la toma de un juramento y, por lo tanto, no se le permite hacer 
el juramento? 

Uno es considerado sospechoso con respecto a los juramentos si se ha encontra¬ 
do que ha hecho un juramento falso, si lúe un juramento de testimonio, o 
si lúe un juramento en un depósito, o incluso un juramento tomado en vano, 
lo cual es menos prohibición severa También hay categorías de personas que por 
decreto rabinico se consideran sospechosas con respecto a los juramentos: 
si uno de los litigantes era un jugador de dados, o uno que presta con inte¬ 
rés, o entre aquellos que vuelan palomas, o entre los vendedores de productos 
del Año sabático , entonces el litigante que se opone a él hace un juramento y 
recibe el pago de su reclamo. 

Si ambos litigantes eran sospechosos, el juramento regresaba a su lugar. Esta 
es la declaración del rabino Yosei, y se explicará en la Gemara. El rabino 
Meir dice: Dado que ninguno puede prestar juramento, dividen la cantidad en 
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disputa. 

45a: 3 ¿Y cómo se aplica esta halakha al tendero que depende de su libro de contabi¬ 
lidad? Esta decisión no se refiere al caso en el que un almacenista le dice a un 
cliente: está escrito en mi libro de contabilidad que me debes doscientos di¬ 
nares. Más bien, se refiere a un caso en el que un cliente le dice a un almacenis¬ 
ta: Dale a mi hijo dos se'a de trigo o: Dale a mis trabajadores 
una sela en monedas pequeñas . Y luego el tendero dice: se los di; pero dicen: 
no lo recibimos . En tal caso, donde el padre o el empleador admite que dio esas 
instrucciones y que también está registrado en el libro mayor del almacenista, el 
almacenista jura que le dio el trigo al hijo o le pagó a los trabajadores, y él reci¬ 
be una compensación del padre, o empleador; y los trabajadores juran que no 
se les pagó y reciben su salario del empleador. 

45a:4 Ben Nannas dijo: ¿Cómo es que estos y aquellos vienen a hacer un juramen¬ 
to en vano? Uno de ellos ciertamente está mintiendo. Por el contrario, el tende¬ 
ro recibe su compensación sin tomar un juramento, y los trabajadores reci¬ 
ben su salario sin tomar un juramento. 

45a:5 § Si uno le dijo a un almacenista: Dame un producto valorado en un diñar, y 

él le dio el producto. Y luego el tendero le dijo: Dame ese diñar que me debes, 
y el cliente le dijo: Te lo di, y lo pones en tu billetera [ be'unpali ], el clien¬ 
te jurará que él le dio el diñar. Si, después de que le dio el dinero al tendero, el 
cliente le dijo: Dame el producto, y el tendero le dij o: Te lo di y tú lo trans¬ 
portaste a tu casa, el tendero jurará que tiene ya completó el pedido, y está 
exento de suministrar el producto. El rabino Yehuda dice: Quien tenga el pro¬ 
ducto en su poder tiene la ventaja, y su reclamo es aceptado sin que haga un 
juramento. 

45a:6 Del mismo modo, si uno le dijo a un cambiador de dinero: Dame mone¬ 
das pequeñas valoradas en un diñar, y él le dio las monedas, y luego el cambia¬ 
dor de dinero le dijo: Dame el diñar, y el cliente le dijo: se lo di a ti y lo pones 
en tu billetera; el cliente prestará un juramento que pagó. Si el cliente le 
dio el diñar al cambiador de dinero , y luego le dijo: Dame las monedas, y el 
cambiador de dinero le dijo: Te las di y las arrojaste a tu bolso, el cambiador 
de dinero hará un juramento. El rabino Yehuda dice: no es una forma 
de cambiar dinero dar incluso un issar hasta que reciba un diñar. Por lo tan¬ 
to, el hecho de que el cliente haya recibido las monedas indica que el cambista 
ya recibió su pago. 

45a:7 § Estos casos de prestar juramento son como otros casos en que los Sabios dije¬ 

ron que uno prestó juramento y recibió el pago. Ea mishna (ver Ketubot 87a) en¬ 
seña: Una mujer que vicia su contrato de matrimonio al acusar recibo de un 
pago parcial puede cobrar el resto solo haciendo un juramento; o si testifica 
un testigo que su contrato matrimonial ha sido pagado, se puede reco¬ 
ger que sólo tomar un juramento. Ella puede recoger que de la propiedad 
embargada que se ha vendido a un tercero, o de la propiedad de los huérfa¬ 
nos, solamente por tomar un juramento, y una mujer que colecciona desde la 
propiedad de su marido cuando no esté en su presencia puede recopi¬ 
lar que sólo teniendo un juramento. Y del mismo modo, los huérfanos pue¬ 
den recoger un préstamo con un pagaré heredado de su padre solamente por to¬ 
mar un juramento. 

45a: 8 Eos huérfanos que desean cobrar el dinero adeudado a su padre deben prestar el 
siguiente juramento: bajo nuestro juramento, nuestro padre no nos indicó en 
su lecho de muerte que no cobramos con este pagaré, y nuestro padre no nos 
dijo que esta nota era pagado, y no encontramos entre los documentos de 
nuestro padre un registro que muestre que este pagaré fue pagado. Después de 
prestar ese juramento, pueden cobrar el dinero. El rabino Yohanan ben Beroka 
dice: Incluso si el hijo nació después de la muerte del padre, necesita hacer 
un juramento para recibir el dinero que le debe a su padre. Rabban Shimon 
ben Gamliel dijo: Si hay testigos que el padre dijo en el momento de su 
muerte: Este pagaré no ha sido pagado, el hijo cobra la deuda sin tener que 
prestar juramento. 

45a:9 § Y a veces se requiere que estas personas presten juramento de que no deben 

nada, incluso cuando no hay un reclamo explícito en su contra: socios, aparce¬ 
ros, mayordomos [ apotropin ], una mujer que hace negocios desde su 
casa, donde administra la propiedad de huérfanos y el miembro del hogar de¬ 
signado para administrar los asuntos del hogar. Por ejemplo, en un caso en el 
que una de estas personas le dijo a una de las personas cuya propiedad adminis¬ 
tra: ¿Cuál es su reclamo en mi contra? Si el otro respondió: Es simplemen- 
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te mi deseo que me prestes un juramento de que no has hecho nada mío, el 
primero puede hacer ese juramento. 

Una vez que los socios o los aparceros han dividido la propiedad común, cada 
uno tomando su parte, entonces un lado puede no requerir un juramento 
del otro en ausencia de un reclamo definitivo. Pero si se le impuso un juramen¬ 
to debido a alguna otra situación, ese juramento se puede extender para im¬ 
ponerle cualquier otro juramento, es decir, se puede extender para aplicarlo a 
cualquier otra de sus disputas. La Mishná agrega: Y el Año Sabático anula 
la obligación de prestar juramento sobre una deuda, al igual que anula una deu¬ 
da. 

GEMARA: La mishna enseña: Todos los que hacen un juramento legisla¬ 
do por la Torá hacen un juramento y no pagan. La Gemara pregunta: ¿ De 
dónde derivamos que los juramentos ordenados por la ley de la Torá solo sirven 
para eximir a uno del pago? Derivamos del hecho de que el versículo dice: “El 
juramento del Señor será entre los dos, para ver si no ha puesto su mano sobre 
los bienes de su prójimo; y su dueño lo aceptará, y no hará restitución ” (Éxo¬ 
do 22:10). Según el versículo, con respecto a aquel que de otra manera tendría 
que pagar, se le impone la obligación de prestar juramento . 

§ La mishna enseña: Y estos litigantes hacen un juramento y reciben la pose¬ 
sión de los fondos o propiedades en disputa, y enumera a un trabajador contrata¬ 
do en esa categoría. La Quemará pregunta: ¿Qué es diferente acerca de un tra¬ 
bajador contratado que los Sabios instituido para él que toman un juramen¬ 
to y reciben sus salarios? Rav Yehuda dijo que Shmuel dijo: Aquí se ense¬ 
ñó gran halakhot. La Gemara pregunta: ¿ Halakhot ? ¿Son estos juramentos 
realmente transmitidos a Moisés desde el Sinaí a Halakhot , como generalmente 
se indica mediante el uso del término halakhot ? Están instituidos por la ley rabí- 
nica. Más bien, diga: Aquí se enseñaron grandes ordenanzas. 

Ea Quemará pregunta: Dado que estas ordenanzas son llamados grandes, se 
puede concluir, por deducción, que hay también menores ordenanzas? ¿Exis¬ 
ten ordenanzas rabínicas que son menos importantes? 

Más bien, Rav Nahman dice que Shmuel dice: las ordenanzas permanentes 
se enseñaron aquí; los sabios desarraigaron el juramento del empleador y lo 
impusieron al trabajador contratado debido a que su salario es su medio de 
vida. Ea Gemara pregunta: Debido a la necesidad de proteger el sustento del 
trabajador contratado, ¿penalizamos al empleador al dejarlo vulnerable a un 
trabajador deshonesto? Ea Gemara responde: El empleador mismo está dispu¬ 
esto a que el trabajador contratado haga un juramento y cobre su salario, 
de modo que los trabajadores acepten el empleo de él. Si los trabajadores no 
están protegidos de esta manera, desconfiarán de aceptar trabajo. 

Ea Gemara pregunta: Por el contrario, ¿no es preferible para el trabajador 
contratado que, en caso de disputa entre ellos, el empleador preste juramento 
y sea liberado del pago? Él estaría de acuerdo con esta disposición con el fin de 
crear condiciones en las cuales el empleador fácilmente contratarlo. Si los em¬ 
pleadores están expuestos al riesgo de ser engañados por trabajadores deshones¬ 
tos, serán cautelosos con la contratación. Ea Gemara responde: El empleador 
por fuerza contrata trabajadores, ya que necesita que se haga el trabajo. Ea Ge¬ 
mara pregunta: ¿ El trabajador contratado no acepta por fuerza el em¬ 
pleo, ya que lo necesita para ganarse la vida? Más bien, la razón por la cual el 
trabajador presta juramento es que el empleador está distraído con la adminis¬ 
tración de sus trabajadores, por lo que es razonable suponer que olvidó pa¬ 
gar. 

Ea Gemara plantea una dificultad: pero si se presume que el empleador se olvi¬ 
dó de pagar, que le dé el salario al trabajador sin que el trabajador haga un ju¬ 
ramento. 

El Gemara explica: El juramento se instituyó para aliviar las preocupaciones 
del empleador, para asegurarse de que no sea engañado. ¿ Y por qué los Sabios 
no instituyeron que el empleador debería darle al trabajador su salario en pre¬ 
sencia de testigos para que pudiera establecerse fácilmente si le pagaban? Ea 
Gemara responde: Encontrar testigos cada vez que paga salarios sería un asunto 
oneroso para él. ¿ Y por qué los Sabios no instituyeron que el empleador debe¬ 
ría darle su salario desde el principio, cuando lo contrata, para que no haya ne¬ 
cesidad de un juramento? Ea Gemara responde: Ambos quieren que el trabajo 
se realice a crédito, es decir, antes de que se pague el salario, ya que a veces el 
empleador no tiene dinero listo cuando contrata a un trabajador, y el trabajador 
también prefiere recibir su dinero al final del período, día. 

Si es así, a continuación, incluso con respecto a la cantidad fijada como forma 
de pago, el empleador tiende a ser olvidadizo. ¿Por qué, entonces, es que ense¬ 
ñó en una baraita : Si el artesano dice: usted fijó dos monedas como 
mi pago y el otro, el empleador, dice: me fijo sólo una moneda como su pago. 
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la halajá es que la carga de restos prueba sobre el demandante? El artesano 
debe traer testigos para recoger la suma adicional; un juramento no es suficien¬ 
te. ¿Por qué no se supone que el empleador está distraído y que el artesano po¬ 
dría prestar juramento y cobrar la cantidad que reclama? La Gemara responde: 
Con respecto a la fíj ación de salarios, ciertamente lo recuer¬ 
da. 

45b :2 La Quemará pregunta: Si es asi, entonces incluso si el tiempo de los salarios se 
debieron habia pasado, el trabajador debe ser capaz de demostrar que no se ha 
pagado por un juramento. ¿Por qué, entonces, es que enseñó en una baraita que 
si el establecido el tiempo para el pago de salarios habia pasado, es decir, se 
llevó a cabo la noche después del trabajo, y el empleador no le habia dado al 
trabajador su salario, que hay ya puede tomar un juramento y recibe su sala¬ 
rio, sino que debe traer testigos para demostrar que aún no le paga¬ 
ron. 

45b:3 La Gemara responde: existe la presunción de que el empleador no violará la 
prohibición de retrasar el pago de los salarios (véase Levitico 19:13) y habrá 
pagado al trabajador antes de la fecha limite. La Gemara pregunta: ¿ Pero no di¬ 
jiste que el empleador está distraído con sus trabajadores y puede olvidarse 
de pagar? La Quemará responde: Esta declaración, que se presume que se dis¬ 
traiga, sólo se aplica antes de que llegue el momento en que se incurre en la 
responsabilidad para retrasar el pago de salarios. Cuando llegue el momen¬ 
to de que incurre en responsabilidad llega, él toma a si mismo para recordar a 
pagar. 

45b:4 La Gemara pregunta: ¿Se sospecha que el trabajador contratado exige su sala¬ 
rio dos veces y viola la prohibición del robo (ver Levitico 19:13)? La Gemara 
responde: Con respecto al empleador, hay dos presunciones que respaldan su 
afirmación de que se pagaron los salarios: una es que el empleador no violará 
la prohibición de retrasar el pago de los salarios, y otra es que un trabajador 
contratado no diferirá la solicitud de su salario, salario. Por lo tanto, si solicita 
su salario después de la fecha limite, probablemente ya lo recibió y ya no puede 
probar su reclamo con solo un juramento. 

45b:5 § Rav Nahman dice que Shmuel dice: Los Sabios enseñaron que un trabajador 

presta juramento y recibe su salario solo cuando el empleador lo contrató 
en presencia de testigos. Pero si lo contrató no en la presencia de testigos, a 
continuación, ya que podria haber hecho una afirmación más ventajosa [ mig- 
go ] y le dijo: Nunca te contraté, puede en vez de decirle: Te contraté 
pero ya que su di salarios, y ese reclamo es aceptado por el tribunal. Hay un 
principio en el halakha de que uno se considera creible cuando hace un reclamo 
menos ventajoso de lo que podria haber hecho. El rabino Yitzhak le dijo 
al Rav Nahman: Eso es correcto; y asi lo dijo el rabino 
Yohanan, 

45b:6 La Gemara pregunta: ¿Se puede inferir del hecho de que el rabino Yitzhak dijo 
que fue especificamente el rabino Yohanan quien dijo esto, que Reish La- 
kish, quien a menudo participó en disputas con el rabino Yohanan, no está de 
acuerdo con él, a pesar de que el rabino Yitzhak no informó que él ¿hace? Al¬ 
gunos dicen que Reish Lakish estaba bebiendo en el momento en que el rabino 
Yohanan hizo su declaración y, por lo tanto, estaba en silencio, y algunos di¬ 
cen que estaba esperando que completara su declaración y, por lo tanto, estaba 
en silencio. No está claro si no estuvo de acuerdo. 

45b:7 También se dijo que Rav Menashya bar Zevid dice que Rav dice: Los Sa¬ 
bios enseñaron que un trabajador presta juramento y recibe su salario solo 
cuando el empleador lo contrató en presencia de testigos. Pero si lo contrató 
no en la presencia de testigos, ya que podria haber dicho: Nunca te contraté, 
puede en vez de decirle: Te contraté pero ya te di su salario, y que la reclama¬ 
ción es aceptada por el tribunal. 

45b:8 § Rami bar Hama dijo: Qué excelente es esta halakha . Rava le dijo: 

¿Cuál es su excelencia? Si la halajá es asi, ¿cómo se puede siempre encon¬ 
trar una instancia del juramento de los depositarios en relación con un depósi¬ 
to que el Misericordioso impuso? Dado que el concesionario podria decirle 
al propietario: Estos eventos nunca ocurrieron, es decir, nunca acepté un depó¬ 
sito de usted, él puede decirle: El depósito se perdió por accidente. No necesi¬ 
tará prestar juramento para respaldar su reclamo, ya que se lo habría considerado 
creible sin prestar juramento si hubiera negado aceptar el depósi¬ 
to. 

45b:9 Rami Bar Hama respondió: El juramento de los baladistas sigue siendo relevan¬ 
te cuando el propietario depositó el articulo con él en presencia de testigos. Ra¬ 
va replica: Incluso entonces, ya que él podria decirle: ya te lo devolví, y su re¬ 
clamo seria aceptado sin que hiciera un juramento, él puede decirle: El depósito 
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se perdió por accidente, y su reclamo será aceptado sin que él hiciera un jura¬ 
mento. 

Rami bar Hama respondió: El juramento de los baladistas sigue siendo relevan¬ 
te cuando el propietario depositó el articulo con él, con un documento entrega¬ 
do como recibo. La posesión del recibo sirve como evidencia de que el deposita¬ 
rio no ha devuelto el depósito. 

Los comentarios Quemará: por inferencia a partir de sus declaraciones, se pue¬ 
de concluir que tanto Rava y Rami barra de Hama espera que si uno los depó¬ 
sitos de un elemento con otra persona en la presencia de testigos, que no tiene 
que volver que a él en la presencia de testigos , y se acepta su afirmación de 
que lo devolvió sin testigos. Pero si uno deposita un elemento con otra perso¬ 
na con un documento dado como un recibo, que tiene que volver que a él 
en la presencia de testigos, que pueden testificar que fue devuel¬ 
to. 

§ Rami bar Hama citarla este verso sobre Rav Sheshet: "Y David puso estas 
palabras en su corazón" (I Samuel 21:13), como Rav Sheshet se encargó de 
encontrar fuentes que respaldaran o contradijeran las declaraciones de Rav y 
Shmuel Como se cuenta que Rav Sheshet se encontró con Rabba bar 
Shmuel y le dijo: ¿ Enseña el Maestro algún halakhot sobre un trabajador 
contratado? Rabba bar Shmuel le dijo: Si, le enseño esta baraita ( Tosefta 6: 

1): un trabajador contratado dentro de su tiempo para recibir un salario hace 
un juramento y recibe el pago. ¿Cómo es eso? Esto se aplica en un caso cuan¬ 
do el trabajador le dijo al empleador: Usted me contrató pero no me dio mi 
salario, y el otro, el empleador, dice: Te contraté y te di tu salario. Pero si el 
trabajador contratado le dijo: Usted arregló dos monedas como pago, y la 
otra, el empleador, dice: Arreglé solo una moneda como pago, la carga de la 
prueba recae en el reclamante, quien debe proporcionar testigos para testificar, 
que el salario era la suma mayor. 

Rav Sheshet sugirió: Desde la última cláusula se ocupa de un caso en el que la 
prueba, el testimonio de testigos, se requiere, la primera cláusula debe hacer 
frente a un caso en el que la prueba es que no es necesario. Esto contradice las 
declaraciones de Rav y Shmuel anteriores de que el trabajador puede prestar ju¬ 
ramento y recibir el pago solo cuando tenga testigos de que esta persona lo con¬ 
trató. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo: 

Tanto la primera cláusula como la última abordan casos en los que se requie¬ 
re prueba , ya que incluso en la primera cláusula el trabajador debe tener testi¬ 
gos que testifiquen que realmente fue contratado. La baraita no lo menciona 
porque solo enseña con respecto a la prueba que requiere que el empleador pa¬ 
gue, pero no enseña con respecto a la prueba que hace posible que el trabaja¬ 
dor haga un juramento y reciba el pago. 

§ El rabino Yirmeya bar Abba dijo: Después de la muerte de Rav, los Sa¬ 
bios enviaron el siguiente mensaje a Shmuel desde la sala de estudio de Rav: 
Nuestro maestro, nos instruye con respecto al caso donde el artesano dice: 
Usted arregló dos monedas como pago; y el otro, el empleador, dice: fijé solo 
una moneda como pago. ¿Quién hace un juramento? Shmuel les dijo: En 
ese caso, el empleador prestará juramento para respaldar su reclamo y el arte¬ 
sano perderá la diferencia. Con respecto a la fijación de salarios, la gente cier¬ 
tamente recuerda. Los Sabios instituyeron el juramento tomado por el trabaja¬ 
dor donde afirma que no se le ha pagado en una situación en la que es razonable 
suponer que el empleador está distraído y es apto para olvidar. 

La Gemara pregunta: ¿Es asi? Pero Rabba Bar Shmuel no enseña en una ba¬ 
raita : si hay una disputa con respecto a la suma fijada como salario, la carga 
de la prueba recae sobre el reclamante, es decir, el artesano, y si no trae 
pruebas, su reclamo es despedido La Gemara aclara la dificultad: ¿por 
qué? Haga que el empleador haga un juramento, y solo entonces el artesano 
perderá la diferencia, de acuerdo con la decisión de Shmuel. Rav Nahman di¬ 
jo: Shmuel le enseña a la baraita de manera disyuntiva: o el artesano trae 
pruebas y recibe la cantidad que reclama, o el empleador hace un juramento 
y el artesano pierde la diferencia. 

La Quemará plantea una objeción a Shmuel del gobernante de un baraita : Con 
respecto a aquel que da su capa a un artesano para la reparación, y luego 
el artesano dice: usted fijó dos dinares como mi pago, y que uno, el propieta¬ 
rio, dice: I fija solamente uno diñar como su pago, siempre y cuando es 
asi que la capa está en la posesión de la artesano, le incumbe a la propietario 
para traer la prueba de que la tarifa era un diñar. Si el artesano le devolvió el 
manto , entonces hay dos escenarios: si el reclamo se presenta en el momen¬ 
to adecuado , es decir, el dia del regreso del manto, el artesano hace un jura¬ 
mento y recibe los dos dinares. Pero si su adecuado que pasaba el tiempo, en- 
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tonces la carga de la prueba descansa sobre el reclamante, y el artesano ten¬ 
drían que presentar prueba de que la tarifa era de dos dina¬ 
res. 

La Gemara declara la objeción: en cualquier caso, la baraita declara que si el 
reclamo se presenta en el momento adecuado , el artesano hace un juramento 
y recibe su pago. Según la decisión de Shmuel, ¿por qué debería ser asi? El 

empleador debería prestar juramento, y el artesano debería perder la dife¬ 
rencia. 

Rav Nahman bar Yitzhak dijo en respuesta: ¿De acuerdo con la opinión 
de quién es esta baraita ? Está de acuerdo con la opinión del rabino Yehuda, 
quien dice: Cada vez que la obligación básica de prestar juramento se dirige 
al empleador, como en este caso, como él admite parte de la reclamación, los 
Sabios instituyeron que la obligación el juramento se transfiere, y el trabajador 
contratado hace un juramento y recibe su pago. Pero según la opinión de los 
rabinos, el empleador hace un juramento y está exento, como dictaminó 
Shmuel. 

La Gemara pregunta: ¿A qué declaración del rabino Yehuda se está refiriendo 
el Rav Nahman bar Yitz ?ak? Si decimos que se está refiriendo a la opinión 
del rabino Yehuda en la mishná (44b), ¿cómo puede ser eso? Alli, él está sien¬ 
do estricto y restringe los casos en que el trabajador hace un juramento y recibe 
un pago, más que los rabinos, como aprendimos en el Mishná: el rabino Yehu¬ 
da dice: El trabajador no hace un juramento y recibe el pago sin ningún tipo de 
pago, otra prueba a menos que haya una admisión parcial por parte del em¬ 
pleador con respecto al pago de los salarios. 

Más bien, se está refiriendo a la opinión del rabino Yehuda en una barai¬ 
ta ; tal como se enseña: un trabajador contratado, siempre que el tiem¬ 
po asignado para que reciba su salario no haya pasado, hace un juramento y 
recibe el pago de su reclamo, y si no, es decir, el tiempo ha pasado, no toma Un 
juramento y recibir el pago. Y el rabino Yehuda dijo: ¿Cuándo hace el jura¬ 
mento el trabajador? Es en una situación en la que le dijo a su empleador: Da¬ 
me mi salario de cincuenta dinares de plata, que todavía están en tu po¬ 
der. Y el empleador dice: ya has recibido un diñar dorado, equivalente a vein¬ 
ticinco dinares plateados . Alternativamente, el trabajador le dijo: Usted arre¬ 
gló dos monedas como mi pago; y el otro, el empleador, dice: fijé solo una mo¬ 
neda como pago. 

Ea baraita continúa: Pero si el empleador le dijo: nunca te contraté, o él le di¬ 
jo: Te contraté pero te di tu salario, la carga de la prueba recae sobre el re¬ 
clamante, es decir, el trabajador. El rabino Yehuda dictamina que es solo cuando 
están en desacuerdo sobre el monto de los salarios adeudados al trabajador que 
el trabajador hace un juramento y su empleador le paga su reclamo. 

Rav Sheisha, hijo de Rav Idi, se opone a esto: ¿Pero es esta baraita , que dice 
que el artesano puede hacer un juramento sobre la suma fijada como el precio, 
la opinión de solo el rabino Yehuda, y no la de los rabinos? Ahora, donde el 
rabino Yehuda es estricto y restringe las oportunidades del trabajador para 
prestar juramento y recibir el pago en la mishná, los rabinos son indulgen¬ 
tes, otorgándole al trabajador el derecho de prestar juramento como prueba de 
que no se le ha pagado, luego en un caso en el que el rabino Yehuda es indul¬ 
gente en la disputa descrita en la baraita sobre el monto fijado como salario, 
otorgando al trabajador el derecho de prestar juramento como prueba de su re¬ 
clamo, ¿ serian los rabinos estrictos con respecto al trabajador y otorgarían al 
empleador derecho a prestar juramento y estar exento? 

Ea Gemara se pregunta: más bien, ¿qué se puede decir, que la baraita está de 
acuerdo con la opinión de los rabinos? Pero si es asi, entonces con respecto 
a esa baraita que Rabba bar Shmuel enseña, que en una disputa sobre la su¬ 
ma fijada para el salario del artesano, la carga de la prueba recae sobre el re¬ 
clamante, ¿de quién es la opinión? Es no la opinión de Rabi Yehuda, y no la 
de los rabinos. Según el rabino Yehuda, el artesano hace un juramento para de¬ 
mostrar su reclamo sobre el salario, y según los rabinos, es el empleador quien 
debe hacer un juramento para eximirse de pagar el salario más alto. 

Más bien, Rava dijo que no están de acuerdo con esto: el rabino Yehuda sos¬ 
tiene que solo en el caso de un juramento ordenado por la ley de la Torá , los 
Sabios instituyeron una ordenanza en beneficio del trabajador contratado 
de que puede prestar juramento para respaldar su reclamo. Cuando el reclamo 
del empleador contiene una admisión a parte del reclamo del trabajador, la ley 
de la Torá exige que el empleador preste juramento para respaldar su recla¬ 
mo. Pero con respecto a un juramento ordenado por la ley rabinica, como don¬ 
de el empleador niega que deba dinero, donde según Shmuel todavía debe pres¬ 
tar juramento, el juramento original ya es una ordenanza, y no instituimos una 
ordenanza para ajustar un ordenanza ya instituida , 
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Y los rabinos sostienen que con respecto a un juramento ordenado por la ley 
rabinica, también instituimos una ordenanza en beneficio del trabajador 
contratado; pero con respecto a una disputa sobre el monto fijado como sala¬ 
rio, sostienen que el empleador recordará el monto y, por lo tanto, toma el jura¬ 
mento y está exento, como dictaminó Shmuel. Según el rabino Yehuda, el traba¬ 
jador hace el juramento en ese caso, ya que el empleador admite parte del recla¬ 
mo, y los Sabios transfirieron el juramento al trabajador como el medio por el 
cual puede probar su reclamo. La objeción de Rav Sheisha, por lo tanto, no es 
válida. La diferencia entre el rabino Yehuda y los rabinos no es que el rabino Ye¬ 
huda sea más estricto; más bien, se relaciona con las circunstancias bajo las cua¬ 
les consideran conveniente que el trabajador tome el juramento. 

§ La mishna enseña: ¿Cómo se aplica la halakha del trabajador que hace un ju¬ 
ramento y recibe el pago a alguien que fue robado? El caso es donde los testi¬ 
gos declararon sobre el acusado que ingresó a la casa del demandante para 
apoderarse de la garantía sin la autoridad para hacerlo. El reclamante dijo: Us¬ 
ted tomó articulos que me pertenecen; y el acusado dijo: no los tomé. El recla¬ 
mante hace un juramento y recibe el pago de su reclamo. Eos desafíos de Goma¬ 
ra: ¿ Quizás no le quitó nada como garantía? Eos testigos solo dan testimonio 
del hecho de que entró en la casa con ese propósito. No dice Rav Nahman: Con 
respecto a aquel que toma un hacha en la mano y dice: Voy a ir y cortar ha¬ 
cia abajo de tal y por lo palmera, y la palmera se encuentra talado y echa¬ 
do en el suelo, nos no digas que lo cortó , sino que buscamos eviden¬ 
cia? 

Evidentemente, una persona es propensa a las bravatas sin actuar bajo su 
amenaza. Aqui, también, podría ser que estaba furioso por apoderarse de la ga¬ 
rantía, pero no actuó en consecuencia . Ea Gemara responde: Diga que el caso 
en el mishna es donde los testigos testifican que él entró en la casa y le quitó la 
garantía. Ea Gemara pregunta: si es asi, preguntémosle a los testigos y veamos 
qué articulos le confiscó como garantía, y no habrá necesidad de un juramen¬ 
to. Rabba bar bar Hana dijo que el rabino Yohanan dijo: Este es un caso en 
el que uno afirma que el acusado tomó articulos que pueden llevarse debajo 
de sus prendas, y los testigos no pudieron ver lo que eran. 

§ Rav Yehuda dice, con respecto a un tema similar: si los testigos vieron a una 
persona que entró en la casa de otro, escondió objetos debajo de sus prendas y 
se fueron 

y luego esa persona dice: fueron comprados y es por eso que están en mi pose¬ 
sión, no se le considera creible. Y dijimos esto solo con respecto a los articulos 
tomados de un propietario que no es apto para vender sus articu¬ 
los; pero con respecto a un dueño de casa que es apto para vender sus articu¬ 
los, el que toma los articulos se considera creible. E incluso con respecto a un 
propietario que no es apto para vender sus articulos, dijimos que el que lleva 
los articulos no se considera creible solo con respecto a los articulos que gene¬ 
ralmente no están ocultos; pero con respecto a los elementos que general¬ 
mente están ocultos, se lo considera creible. 

E incluso con respecto a los elementos que generalmente no están ocultos, di¬ 
jimos que no se lo considera creible solo con respecto a una persona que gene¬ 
ralmente no es reservada, sino con respecto a una persona que generalmen¬ 
te es reservada, esa es su manera, es decir, es probable que oculte elementos 
debajo de su ropa, y se le considera creible. Y dijimos esto solo cuando éste , el 
dueño de casa, dice: Eos articulos son prestados, y el que tomó los articulos, di¬ 
ce: Se compraron, pero en un caso en el que el propietario afirma que los arti¬ 
culos fueron robados, no es en su poder para que se acepte su acusación, ya que 
no presumimos que una persona sea un ladrón. 

Además, dijimos que el que afirma que compró los articulos no se considera 
creible solo con respecto a los articulos que generalmente se prestan o alqui¬ 
lan, donde el reclamo del propietario de que ahora deben devolverse es más ra¬ 
zonable; pero para los articulos que generalmente no se prestan o alquilan, la 
persona que los tomó se considera creible. Como Rav Huna bar Avin en¬ 
vió una decisión a los Sabios: Con respecto a los articulos que generalmente se 
prestan o alquilan que alguien tomó y dijo: Fueron comprados y es por eso 
que están en mi posesión, no se lo considera creible. Esto es como ese inciden¬ 
te donde Rava decidió expropiar tijeras de tela y un libro de aggada de huér¬ 
fanos cuyo padre los habla tomado, ya que eran articulos que generalmente se 
prestan o alquilan. 

El juramento de alguien que fue robado también puede ser tomado por 
otros. Rava dice: A pesar de un vigilante de la casa puede tomar el juramen¬ 
to, y hasta la esposa del vigilante puede tomar el juramento. Rav Pappa pre¬ 
gunta: Con respecto al trabajador regular contratado por el empleador o su re- 
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colector habitual, que no están designados para proteger la propiedad del em¬ 
pleador, ¿qué es el halakha ? La Gemara responde: La pregunta quedará sin re¬ 
solver. 

Rav Yeimar le dijo a Rav Ashi: Si uno declara un reclamo contra otro 
de que salió de su easa con una copa de plata y es probable que lo devuel¬ 
va, ¿qué es el halakha ? Rav Ashi respondió: Vemos si el dueño de la easa es 
una persona acomodada, o si es una persona confiable con la que las perso¬ 
nas depositan sus objetos de valor, ya que esas son personas que normalmente 
tendrían una copa de plata. Si el propietario está en estas categorías , hace un ju¬ 
ramento y recibe el pago de su reclamo; pero si él es no, lo hace no reciben el 
beneficio de tomar un juramento con el fin de probar su reclama¬ 
ción. 

§ La mishna enseña: ¿Cómo se aplica esta halakha a alguien que resultó heri¬ 
do? Si los testigos declararon sobre la persona lesionada que ingresó en el domi¬ 
nio del acusado en su totalidad, pero salió lesionada, la parte lesionada puede 
prestar juramento y recibir una indemnización. Rav Yehuda dice que Shmuel 
dice: Los Sabios enseñaron que necesita hacer un juramento para recibir una 
compensación solo si fue herido en un lugar donde puede lastimarse, pero si 
fue herido en un lugar donde no puede para lesionar a si mismo, recibe una 
compensación sin tomar un juramento. 

Los desafíos de Gemara: Y preocupémonos de que tal vez se haya raspado 
contra una pared y haya causado la lesión él mismo. La Gemara explica: el ra¬ 
bino Hiyya enseña que la mishná se refiere a un caso en el que, por ejem¬ 
plo, tiene un mordisco en la espalda o en los codos, que debe haber sido causa¬ 
do por otra persona. La Guemará desafia: Y tal vez una diferente perso¬ 
na hizo que a él, y no el acusado. La Gemara explica: Este es un caso en el 
que no hay otra persona con él además del acusado. 

§ La mishna enseña: ¿Cómo se aplica esta halakha a alguien cuyo litigante con¬ 
trario es sospechoso con respecto al juramento y, por lo tanto, no se le permite 
hacer el juramento? Uno se sospecha si se descubrió que habia hecho un jura¬ 
mento falso, ya fuera un juramento de testimonio o un juramento sobre un depó¬ 
sito, prescritos por la ley de la Torá, o incluso un juramento tomado en 
vano. La Gemara pregunta: ¿ Por qué razón enfatiza la mishna: incluso un ju¬ 
ramento tomado en vano? 

La Gemara explica: La mishna está hablando utilizando el estilo de: No es ne¬ 
cesario. No es necesario declarar que quien sea sospechoso de falsificar es¬ 
tos juramentos está descalificado para tomar juramentos, ya que implican la ne¬ 
gación de un reclamo monetario , es decir, debido al juramento falso alguien 
incurre en pérdida financiera, pero es necesario declarar que incluso ese jura¬ 
mento, un juramento tomado en vano, que implica simplemente el repudio 
del compromiso verbal de uno , sin embargo, le otorga a uno el estado de una 
persona que no es creíble y que está descalificada para tomar juramen¬ 
tos. 

La Gemara sugiere: Y que el tama también enseñe que falsificar un juramen¬ 
to en un enunciado, que también es un juramento sin consecuencias moneta¬ 
rias, descalifica a uno de hacer juramentos. La Guemara responde: cuan¬ 
do el tama enseña qué tipos de juramentos falsos descalifican a una persona, 
incluye solo juramentos con respecto a los cuales cuando uno hace el juramen¬ 
to, en ese momento está haciendo el juramento falsamente. Pero con respecto 
a un juramento en un enunciado, como un juramento de que comerá una fruta 
especifica ese dia, donde se puede decir que hizo el juramento con verdade¬ 
ra intención y tenia la intención de comer esa fruta, pero finalmente no lo hizo. , 
el tama no enseña, ya que aquel que no cumple ese juramento conserva su cre¬ 
dibilidad para prestar juramentos, ya que no mintió conscientemen¬ 
te. 

La Gemara plantea una dificultad: funciona bien hacer esta distinción para al¬ 
guien que es responsable de un juramento en un enunciado como: comeré, o no 
comeré, donde es posible que no estuviera mintiendo cuando tomó el juramen¬ 
to. Pero con respecto a los juramentos sobre el pasado como: comi o: no comi, 
¿qué se puede decir, ya que ciertamente hizo un juramento falso? La Gemara 
responde: Enseña a la mishna, es decir, entiende que significa: un juramen¬ 
to tomado en vano 

y cualquier juramento que sea similar a él, es decir, que es claramente una fal¬ 
sedad, descalifica a uno de tomar juramento adicional. 

§ La mishna enseña: si uno de los litigantes era un jugador de dados, o uno 
que presta con interés, o entre los que vuelan palomas, o entre los vendedores de 
productos que crecieron durante el año sabático, entonces el litigante que se opo¬ 
ne a él hace un juramento y recibe el pago de su reclamo. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Por qué necesito estos ejemplos adicionales de una persona sospechosa 
con respecto al juramento? La Gemara explica: La mishná primero enseña ejem- 
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píos de personas que están descalificadas por la ley de la Torá, y luego ense¬ 
ña ejemplos de aquellos que están descalificados por la ley rabinica, 

47a:3 § La mishna enseña: si ambos litigantes eran sospechosos, el juramento regre¬ 

saba a su lugar; Esta es la declaraeión del rabino Yosei. El rabino Meir diee: Da¬ 
do que ninguno puede prestar juramento, dividen la cantidad en disputa. Rava le 
dijo a Rav Nahman: ¿Cómo se enseña realmente ? ¿Cuál es la opinión del ra¬ 
bino Yosei y cuál es la opinión del rabino Meir? Rav Nahman le dijo: No lo 
sé. Rava le preguntó: ¿Qué es el halakha ? Rav Nahman le dijo: No lo 
sé. 

47a:4 Se dijo que Rav Yosef bar Minyumi dice que Rav Nahman dice que el Rabi¬ 
no Yosei dice: Dividen la cantidad en disputa. Y de manera similar, el bar 
Rav Zevid Oshaya enseña que el rabino Yosei dice: Dividen la cantidad en 
disputa. El Talmud registra una versión ligeramente diferente de esta tradi¬ 
ción: Hay los que dicen que Rav Zevid enseña que el rabino Oshaya 
dice que el rabino Yosei dice: Dividen la cantidad en disputa. Rav Yosef bar 
Minyumi dijo que Rav Nahman dictaminó en un caso real que los litigan¬ 
tes dividen la cantidad en disputa. 

47a: 5 § El rabino Yosei gobierna en la mishná que en un caso donde ambos lados son 

sospechosos y no pueden prestar juramento, el juramento regresó a su lu¬ 
gar, Ea Gemara pregunta: ¿ A dónde regresó? ¿Qué significa que el juramento 
regrese a su lugar? El rabino Ami dijo que nuestros sabios en Babilonia di¬ 
cen: El juramento regresó al Sinai, donde Dios administró un juramento al 
pueblo judio de que guardarían las mitzvot de la Torá, incluida la prohibición del 
robo. El litigante que está robando al otro será castigado por Dios, no por el tri¬ 
bunal. Nuestros Sabios en la Tierra de Israel dijeron: El juramento regresó 
a la que fue inicialmente responsable de tomar él, es decir, la parte demandada, 
y puesto que él no tendrá derecho a tomar un juramento, debe pagar. 

47a:6 Rav Pappa dijo que el término: Nuestros sabios en Babilonia se refiere a Rav 
y Shmuel; y el término: Nuestros sabios en Eretz Israel, se refiere al rabino 
Abba. El hecho de que el término: Nuestros sabios en Babilonia, se refiere 
a Rav y Shmuel es como aprendimos en la Mishná (45a): Y del mismo modo, 
los huérfanos recopilar un préstamo con un pagaré heredado de su padre sola¬ 
mente por tomar un juramento; y lo discutimos (ver 48a), preguntando: ¿ De 
quién cobran una deuda haciendo un juramento? Si decimos que cobran de esta 
manera al prestatario, es decir, a los que tomaron prestado de sus padres, eso 
no tendría sentido. Su padre tomaría el pago con el pagaré sin tomar un jura¬ 
mento, y recoger solamente por medio de tomar un juramento? ¿Eos huérfa¬ 
nos no tienen un estado privilegiado? Más bien, esto es lo que la Mishná dice: 

Y huérfanos incluso no recogen con pagaré de su padre a partir del prestata¬ 
rio huérfanos, sino por medio de tomar un juramen¬ 
to. 

47a:7 Rav Pappa sigue: Y Rav y Shmuel tanto digamos que los sabios enseñado que 
los huérfanos de la entidad crediticia necesitan tomar un juramento con el fin de 
ser pagados por los huérfanos del prestatario sólo cuando el prestamista murió 
durante la vida de la prestatario, y los niños de la entidad crediticia tenido una 
oportunidad de cobrar directamente al prestatario sin prestar juramento. Pero si 
el prestatario murió durante el tiempo de vida de la entidad crediticia, la en¬ 
tidad crediticia ya se ha hecho susceptible de tomar juramento a los hijos 
de los prestatarios, ya que se puede cobrar a los huérfanos solamente por medio 
de un juramento, y una persona no puede legar un juramento, es decir, una 
deuda que requiere prestar juramento para ser cobrada, a sus hijos, y no se reali¬ 
za ningún pago. Eos hijos del prestamista no pueden prestar el juramento que ha¬ 
bría hecho su padre, que el pagaré no ha sido pagado. El único juramento que 
pueden hacer es que su padre nunca les dijo que habia sido pagado, y eso es in¬ 
suficiente una vez que el padre se hizo responsable de prestar un juramento. A 
partir de aqui, está claro que Rav y Shmuel sostienen que cuando no se puede 
prestar juramento, el juramento regresa al Sinai y la corte no toma ninguna me¬ 
dida. 

47a:8 El hecho de que el término: Nuestros sabios en Eretz Israel, se refiera al rabi¬ 
no Abba es como lo ilustra la siguiente historia. Como habia un cierto hombre 
que le arrebató una pieza de metal fundido a otro. El que lo tomó fue ante 
Rav Ami mientras el rabino Abba estaba sentado ante él, y trajo a un testi¬ 
go que testificó que el otro hombre , de hecho, se lo arrebató. El que lo arrebató 
le dijo: Si, es cierto que lo arrebaté , pero simplemente arrebaté lo que 
era mió. 

47a:9 El rabino Ami dijo: ¿Cómo deberian gobernar los jueces en este caso? Si 
le dijeran al que le arrebató el metal: vaya a pagarlo , esa no seria la decisión 
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correcta, porque no hay dos testigos que lo vieron arrebatarlo, y el tribunal no 
obliga el pago basado en el testimonio de un testigo Si fueran a aceptar su recla¬ 
mo y le exime por completo, que no seria la decisión correcta, porque hay un 
testigo que testificó contra él. Si le dijeran: preste juramento, que es la res¬ 
puesta habitual para contrarrestar el testimonio de un testigo, una vez que 
dijo que en realidad lo arrebató , y no hay pruebas de que sea suyo, es como un 
ladrón, y el tribunal no permite que un ladrón haga un juramento. 

El rabino Abba le dijo: Él es alguien que puede hacer un juramento que no 
puede hacer un juramento, y cualquiera que pueda hacer un juramento que 
no puede hacer un juramento es responsable de pagar. Esto ilustra que el rabi¬ 
no Abba sostiene que el juramento regresa a su lugar, es decir, al acusado, quien 
está descalificado para tomar juramentos, y que, en consecuencia, debe pa¬ 
gar. 

Rava dijo: Es lógico pensar que el halakha está de acuerdo con la opinión del 
rabino Abba; Como el rabino Ami enseña esta baratía : El versículo dice 
que "el juramento del Señor será entre ambos" (Éxodo 22:10), pero no entre 
sus herederos. ¿Cuáles son las circunstancias en las cuales uno podría hacer 
un juramento, pero sus herederos estarían exentos? 

Si decimos que es donde el hijo del prestamista le dijo al hijo del prestata¬ 
rio: Cien dinares que pertenecían a mi padre estaban en posesión de su pa¬ 
dre, como un préstamo, y usted debe pagarme, y el hijo del prestatario le dijo: 
Tenia una deuda de cincuenta y las otras cincuenta no tenia que pagarle, es de¬ 
cir, no la debia, eso es difícil. En estas circunstancias, lo que importa a mí si 
es que, heredera del prestatario, o su padre, el prestatario original? Como el hi¬ 
jo admite que debe parte del dinero y niega el resto con certeza, es probable que 
haga un juramento, tal como lo habría hecho su padre. 

Más bien, no es que el hijo del prestamista le dijo al hijo del prestatario: Cien 
diñares que eran de mi padre quedaron en posesión de su padre, y usted debe 
pagarme, y el hijo del prestatario le dijo: Con respecto a cincuenta dinares, yo 
Sé que mi padre se los debía, pero no sé nada sobre los otros cincuenta dina¬ 
res. 

Rabba continúa: De acuerdo, si dices que su padre, en un caso como este, po¬ 
dría hacer un juramento, debido a su admisión parcial, entonces el verso era ne¬ 
cesario para eximir a los herederos del juramento. Pero si dices que en un ca¬ 
so como este, su padre también está exento de prestar juramento, ¿por qué ne¬ 
cesito un versículo sobre eximir a los herederos? Evidentemente, un juramento 
se revierte a quien es responsable de tomarlo, y cuando no puede hacer ese jura¬ 
mento debe pagar el reclamo en su contra. 

Ea Gemara pregunta: Y en cuanto a Rav y Shmuel, quienes sostienen que quien 
no puede prestar juramento no tiene que pagar, y por lo tanto no hay diferencia 
entre los herederos y el padre, ¿qué derivan de este versículo: "El juramento 
del Señor estará entre los dos "(Éxodo 22:10)? 

Ea Gemara responde: Es necesario para lo que se enseña en una baratía : Shi- 
mon ben Tarfon dice: El versículo: "El juramento del Señor será entre los 
dos", enseña que cuando un litigante impone un juramento sobre el otro, y él 
hace un falso juramento, el juramento se aplica a los dos, es decir, ambos son 
responsables de la profanación del nombre de Dios. 

Desde que se mencionó a este Sabio, Gemara cita algunas de sus otras declara¬ 
ciones. Shimon ben Tarfon dice: Con respecto a la prohibición de seguir a un 
adúltero, es decir, brindarle asistencia para llevar a cabo el adulterio, ¿ de dón¬ 
de se deriva? El versículo dice: "No cometerás adulterio [ lo tina/]" (Éxodo 
20:13). Si el verso se vocaliza de manera ligeramente diferente, puede leer¬ 
se: No causarás adulterio [ lo tanif\. 

Comentando el versículo que describe la respuesta del pueblo judío a la calum¬ 
nia de los espías de Eretz Israel: “Y murmuraste [ vatteragenu ] en tus tien¬ 
das y dijiste: Porque el Señor nos odió, nos ha sacado de la tierra de Egipto , pa¬ 
ra entregamos en manos de los amorreos, para destmimos "(Deuteronomio 
1:27), Shimon ben Tarfon dice: " Teragenu "se interpreta como si estuvie¬ 
ra compuesto de dos expresiones hebreas: Exploraste [ tartem ] la tierra, y: Lo 
despreciaron [ ginnitem ] , en la tienda del Omnipresente. 

Con respecto al verso: "En cuanto al gran río, el río Eufrates" (Deuteronomio 
1: 7), Shimon ben Tarfon dice: Aunque no es el río más grande, el Eufrates se 
llama grande de acuerdo con el adagio: Dibuje cerca del uno untado con aceite 
y se convierten ungido también. Debido a que el Éufrates está cerca de Eretz Is¬ 
rael, se le llama grande. Ea escuela del rabino Yishmael enseñó una idea simi¬ 
lar: el sirviente de un rey es como un rey. 

§ El mishna enseña que el almacenista que confia en su libro de contabili¬ 
dad hace un juramento y recibe el pago. Si un empleador le dice a un almacenis¬ 
ta que pague a sus trabajadores, y el almacenista afirma que él les pagó, mien¬ 
tras que los trabajadores afirman que no recibieron el pago, tanto el almacenista 
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como los trabajadores toman juramentos y reciben el pago del empleador. Se en¬ 
seña en una baratía : el rabino Yehuda HaNasi dijo: ¿Por qué existe la moles¬ 
tia de este juramento, que se les impone a ambos? El rabino Hiyya le dijo: 
Aprendemos en la mishná (ver 45a) que ambos prestan juramento y reciben 
el pago de sus reclamos del empleador. 

La Quemará pregunta: ¿Se rabino Yehuda HaNasi aceptar de él que esta es 
la halajá , o él lo acepta de él? Ven y escucha como se enseña en una baratía : 
el rabino Yehuda HaNasi dice: Los trabajadores juran al tendero que no les 
habla pagado. Y si es asi que el rabino Yehuda HaNasi aceptó la decisión del ra¬ 
bino Hiyya, entonces el rabino Yehuda HaNasi deberla haber dicho que los tra¬ 
bajadores juraron al empleador. 

Rava dijo: No concluya que el rabino Yehuda HaNasi no aceptó la decisión del 
rabino Hiyya. Más bien, interprete su declaración de la siguiente manera: los 

trabajadores hacen un juramento al empleador en presencia del almacenis¬ 
ta, para que se sientan avergonzados de acostarse con él presente, ya que él 
sabe si les pagó o no. 

§ Se dijo sobre un tema similar que si hubiera dos grupos de testigos que se 
contradicen entre si, y está claro que un grupo debe estar testificando falsamen¬ 
te, Rav Huna dice: Este grupo puede venir solo y testificar sobre otros ca¬ 
sos, y ese conjunto puede venir solo y testificar. Ninguno de los dos testigos es¬ 
tá descalificado para un testimonio futuro, ya que no hay forma de saber cuál es¬ 
taba mintiendo. Rav Isda dijo: ¿Por qué necesito involucrarme con testigos 
mentirosos? Dado que cada grupo de testigos posiblemente no sea confiable, 
ambos grupos están descalificados. 

La Gemara cita las circunstancias relevantes de esta disputa. Si, después de con¬ 
tradecirse, los dos conjuntos de testigos declararon sobre circunstancias que in¬ 
volucran a dos prestamistas distintos y dos prestatarios distintos y, por lo tan¬ 
to, dos pagarés separados , cada uno firmado por un conjunto diferente de testi¬ 
gos, este tipo de escenario es el tema de su disputa Según Rav Huna, ambos pa¬ 
garés son válidos, y según Rav Hisda, ninguno es válido. En el caso de un pres¬ 
tamista único y un prestatario único , y dos pagarés , cada uno firmado por un 
grupo diferente de testigos, el titular del pagaré está en desventaja y solo pue¬ 
de cobrar la suma más baja. Uno de los pagarés no es necesariamente válido, ya 
que está firmado por testigos que declararon falsamente. 

En el caso de dos prestamistas, y un solo prestatario, y dos pagarés , esto es lo 
mismo que el mishna, donde dos demandantes que se contradicen entre si vie¬ 
nen a cobrar el pago de una sola persona que debe pagarles a ambos, como evi¬ 
dencia para ambos reclamos tienen una presunción de validez. En el caso de dos 
prestatarios, un prestamista único y dos pagarés , ¿qué es el halakha ? ¿Pue¬ 
de cada uno de los prestatarios afirmar que el pagaré que respalda el reclamo en 
su contra no es válido, ya que podría haber sido firmado por el conjunto de testi¬ 
gos no confiables; ¿o cada uno de ellos tiene que pagar a menos que pueda pro¬ 
bar que el pagaré en su contra fue firmado por el conjunto de testigos no ap¬ 
tos? Ea Gemara declara: Ea cuestión quedará sin resolver. 

Rav Huna bar Yehuda plantea una objeción de una baratía : 

Si un testigo que vino a testificar sobre la luna nueva dice que lo vio a dos ox- 
goads por encima del horizonte, y el otro dice que tenia tres oxgoads de altu¬ 
ra, su testimonio es válido, ya que una discrepancia de este tipo es razona¬ 
ble. Pero si uno dice que vio a la luna tres oxgoads sobre el horizonte, y 
el otro dice que eran cinco, su testimonio se anula. Pero a pesar de esto, no es¬ 
tán descalificados como testigos, y cualquiera de ellos puede unirse a otro testi¬ 
monio. 

¿Qué, no está enseñando que cada uno puede unirse con otro testigo para dar 
testimonio sobre asuntos monetarios, a pesar de que cada uno de ellos es sos¬ 
pechoso de dar falso testimonio? Esto contradice la opinión de Rav Isda. Rava 
dijo, explicando cómo Rav Isda entiende esta baratía : Él, uno de los testigos 
contradictorios, y otro testigo pueden combinarse para otro testimonio so¬ 
bre la luna nueva, ya que al hacerlo, se convierten en dos testigos contra uno 
que testifica de manera diferente; y la declaración de un testigo haya nin¬ 
gún pie en un lugar en el que se contradice con dos testigos. 

§ El mishna enseña: si alguien le dice a un almacenista: Dame un produc¬ 
to valorado en un diñar, y él le dio el producto, y posteriormente el almacenista 
y el cliente disputan si el cliente alguna vez le pagó al almacenista, el mishna ri¬ 
ge que el cliente tome un juramento que pagó. Se enseña en una baratía : el ra¬ 
bino Yehuda dice: ¿Cuándo hace el juramento el cliente? Eo toma cuando el 
producto se recolecta y se coloca frente a ellos, y los dos están discutiendo so¬ 
bre eso. Pero si el cliente lo tiene envuelto en su cesta en la espalda, la carga 
de la prueba recae sobre el reclamante, es decir, el almacenista. 

El mishna continúa con un caso similar: si alguien le dice a un cambiador de 
dinero: Dame monedas pequeñas valoradas en un diñar, y él le dio las monedas. 
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y posteriormente discuten si el cliente le dio el diñar al cambiador de dinero, el 
cliente toma un juramento que ya pagó. La Gemara señala: Es necesario ense¬ 
ñar tanto el caso que involucra al almacenista como el caso que involucra al 
cambiador de dinero, ya que si nos hubiera enseñado solo este primer caso, se 
podría decir que solo en ese caso los Rabinos dicen que el cliente puede tomar 
un juramento para evitar el pago, porque el producto es propenso a echarse a 
perder, y dado que echa a perder a los comerciantes , no lo retienen sino que 
se lo entregan al cliente de inmediato. Pero con respecto al dinero, que no se 
echa a perder, digamos que reconocen al rabino Yehuda que un cambiador de 
dinero no le da monedas al cliente hasta que haya recibido el pago, y el cliente 
no necesita hacer un juramento. 

Y si el fallo se hubiera declarado solo sobre ese caso relacionado con el cam¬ 
biador de dinero, se podría decir que solo en ese caso el Rabino Yehuda 
dice que el cliente no necesita hacer un juramento para evitar el pago, sino que 
en este caso, involucrando al almacenista, dice que él concede a los rabi¬ 
nos. Por lo tanto , es necesario enseñar esta disputa para ambos casos. 

§ La mishna enseña (ver 45a): al igual que otros casos en que los Sabios dije¬ 
ron que uno toma un juramento y recibe el pago, la mishna enseña: Una mu¬ 
jer que vicia su contrato de matrimonio, etc. Y de la misma manera, los 
huérfanos no pueden cobrar con un pagaré, nota heredada de su padre, excep¬ 
to mediante un juramento. La Gemara pregunta: ¿ De quién cobran una deuda 
haciendo un juramento? Si decimos que cobran de esta manera al prestata¬ 
rio, es decir, a los que tomaron prestado de su padre, eso no tendría sentido. Su 
padre tomarla el pago con el pagaré sin tomar un juramento, y recoger sola¬ 
mente por medio de tomar un juramento? ¿Los huérfanos no tienen un estado 
privilegiado? Más bien, esto es lo que dice la mishná : e incluso los huérfanos 
no cobran con el pagaré de su padre de los huérfanos del prestatario, excepto 
por medio de un juramento. 

Rav y Shmuel tanto dicen que los sabios enseñado que los huérfanos de la en¬ 
tidad crediticia necesitan tomar un juramento con el fin de ser pagados por los 
huérfanos del prestatario sólo cuando el prestamista murió durante la vida 
de la prestatario, y los niños de la entidad crediticia tenido la oportunidad de re¬ 
coger directamente de El prestatario sin prestar juramento. Pero si el prestata¬ 
rio murió durante el tiempo de vida de la entidad crediticia, la entidad cre¬ 
diticia que ya se ha hecho susceptible de tomar juramento a los hijos 
de los prestatarios, ya que se puede cobrar a los huérfanos solamente por medio 
de un juramento, y una persona no puede legar un juramento, es decir, una 
deuda que requiere prestar juramento para ser cobrada, a sus hijos, y no se reali¬ 
za ningún pago. Los hijos del prestamista no pueden prestar el juramento que ha¬ 
bría hecho su padre, que el pagaré no ha sido pagado. El único juramento que 
pueden hacer es que su padre nunca les dijo que habia sido pagado, y eso es in¬ 
suficiente una vez que el padre se hizo responsable de prestar un juramen¬ 
to. 

Eos sabios enviaron una pregunta al rabino Elazar en Eretz Israel: ¿Cuál es la 
naturaleza de este juramento a los huérfanos del prestatario de que tiene la ca¬ 
pacidad de evitar que los hijos del prestamista cobren la deuda de su padre? El 
rabino Elazar les envió una respuesta : esa no es la decisión correcta; más bien, 
los herederos hacen el juramento de los herederos, de que no tienen conoci¬ 
miento de que se pagó este pagaré, y cobran el pago de su reclamo. Enviaron la 
misma pregunta nuevamente a Eretz Israel en los dias del rabino Ami, El dijo: 
¿Continúan enviando esta pregunta hasta este punto? Si hubiéramos encon¬ 
trado una diferente explicación, no nos hemos enviado que a ellos? Sin em¬ 
bargo, el rabino Ami dijo: Dado que esta pregunta nos llegó, digamos algo al 
respecto. 

Si los litigantes fueron juzgados y entonces el prestamista murieron antes de 
tomar un juramento, el prestamista ya se ha hecho susceptible de tomar jura¬ 
mento a los hijos de los prestatarios de acuerdo con el corte del gobernante, y 
una persona no puede legar un juramento a sus hijos, en de acuerdo con la 
opinión de Rav y Shmuel. Si los litigantes no todavia sean sometidos a juicio, 
y el prestamista murieron, la del prestamista herederos toman juramento de 
los herederos, y cobrar el pago de su reclamación, como dijo Rabi Ela¬ 
zar. 

Rav Nahman se opone a esto: ¿Es lo que quiere decir que es la corte que ha¬ 
ce que el prestamista responsable de tomar un juramento? Por el momen¬ 
to el prestatario murió, el prestamista era responsable de tomar juramento a 
los hijos de la prestatario. 

Más bien, Rav Nahman dijo: Si se acepta el fallo de Rav y Shmuel, se acep¬ 
ta; y si no es aceptado, no lo es. Ea Gemara pregunta: Evidentemente, Rav 
Nahman no está seguro de si se acepta el fallo de Rav y Shmuel. ¿Pero Rav 
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Yosef Bar Minyumi no dijo que Rav Nahman dictaminó en un caso real eon- 
tra Rav y Shmuel, dietaminando que cuando ambos litigantes son sospechosos 
de juramentos , dividen la cantidad en disputa? El Gemara responde: Rav 
Nahman expresó su incertidumbre con respecto a la decisión de Rav y Shmuel, 
quienes gobiernan de acuerdo con la declaración del rabino Meir de que el ju¬ 
ramento regresa a su lugar, pero él mismo no cumple en consecuencia, sino 
que gobierna de acuerdo con con la declaración del rabino Yosei, quien dice que 
dividen el reclamo. 

Rav Oshaya plantea una objeción de un mishna (Ketubot 104a): si una viu¬ 
da murió sin haber recibido el pago de su contrato de matrimonio, sus herede¬ 
ros, por ejemplo, hijos de un matrimonio anterior, pueden invocar su contrato 
de matrimonio para exigir el pago de hasta veinticinco años después. Sus here¬ 
deros, que son huérfanos, pueden prestar juramento y cobrar su reclamo, a pesar 
de que se están cobrando a otros huérfanos, en contradicción con la decisión de 
Rav y Shmuel. La Gemara responde: Aquí estamos lidiando con una situa¬ 
ción en la que la viuda hizo un juramento pero murió antes de que ella pudie¬ 
ra cobrar el pago. Cuando sus herederos vienen a recoger, ya no se requiere un 
juramento. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha a una mishna (Ketubot 90a): en un caso en 
el que se casó con su primera esposa y ella murió, y según los términos del 
contrato de matrimonio, sus hijos heredan la suma prometida en su contrato de 
matrimonio después de la muerte del esposo., si es que posteriormente se casó 
con su segunda esposa, y luego de su muerte, la segunda esposa y sus herede¬ 
ros tienen prioridad sobre los herederos de la primera esposa, en la recogida 
de pago de su contrato matrimonial. Los herederos de la segunda esposa pueden 
cobrar el contrato de matrimonio haciendo un juramento a los herederos de la 
primera esposa, declarando que no tienen conocimiento de que su madre haya 
recibido su contrato de matrimonio, a pesar de que este es un juramento legado 
por su madre. . Esta mishna por lo tanto contradice la decisión de Rav y 
Shmuel. La Gemara responde: Esto no contradice su decisión, porque entienden 
que también es una situación en la que la segunda esposa hizo un juramento 
pero murió antes de cobrar el pago. 

La Gemara sugiere: Ven y escucha a otra mishna (Ketubot 86b): si un esposo 
estipula que cuando su esposa cobra el pago de su contrato de matrimonio, no le 
impondrá un juramento a ella ni a sus herederos o representantes, no puede im¬ 
poner un juramento, pero sus herederos pueden administrarle un juramento 
a ella, a sus herederos y a quienes asumen su autoridad como representan¬ 
tes. Sus herederos hacen un juramento de cobrar a los herederos del esposo, aun¬ 
que todos son huérfanos. Esto es contrario a la decisión de Rav y Shmuel, y aqui 
está claro que la esposa no hizo un juramento antes de morir. 

Rav Shemaya dijo: La mishna está de acuerdo con la decisión de Rav y Shmuel 
porque enseña a la administración de un juramento disyuntivamente. Los here¬ 
deros pueden administrarle un juramento cuando está recibiendo el pago de su 
contrato de matrimonio como viuda, o pueden administrar un juramento a sus 
herederos cuando es una divorciada que murió después del divorcio y antes de 
que su esposo muriera. Desde que ella murió primero, sus herederos no legaron 
un juramento a los herederos de su esposo. 

Rav Natan bar Hoshaya plantea una objeción de una baraita : a veces el po¬ 
der del hijo es mayor que el poder del padre, 

como el hijo puede recoger tanto por tomar un juramento y sin tomar un ju¬ 
ramento, mientras que el padre puede recoger solamente por tomar un jura¬ 
mento. ¿En qué circunstancias ocurre esto? Es cuando el prestatario murió 
durante la vida de la entidad crediticia. El padre que es el prestamista puede 
cobrar a los herederos del prestatario solo si hace un juramento. 

Y se enseña: Como hijo puede recoger tanto por tomar un juramento y 
sin tomar un juramento. Se recoge por tomar un juramento cuando se en fren - 
te juramento de los herederos, que no tiene conocimiento de que la deuda de 
su padre fue pagado, y se recoge sin tomar un juramento de acuerdo con la 
opinión de Rabán Shimon ben Gamliel en la Mishná, que cuando hay Hay tes¬ 
tigos de que el padre dijo en el momento de su muerte que no se habla pagado 
un cierto pagaré, el hijo cobra la deuda sin prestar juramento. En cualquier caso, 
en ausencia de testimonio a tal efecto, el padre lega el juramento a sus hijos y el 
hijo puede cobrar mediante un juramento, en contra de la decisión de Rav y 
Shmuel. 

Rav Yosef dijo en respuesta: ¿De acuerdo con la opinión de quién es esta barai¬ 
ta ? Es de acuerdo con la opinión de Beit Shamai, que dicen que una deuda re¬ 
gistrada en una promisoria nota que se encuentra para ser recogido se consi¬ 
dera como si lo está ya recogido. Por lo tanto, se considera que el padre ya po¬ 
see el préstamo y se lo legó a su hijo. Aunque los Sabios instituyeron que el hijo 
prestara juramento a los herederos del prestatario, este no es el caso del hijo que 
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hereda un juramento. 

§ Se relata que Rav Nahman llegó a la eiudad de Sura. Rav Isda y Rabba bar 
Rav Huna fueron a verlo . Le dijeron: Deje que venga nuestro Maestro, y 
juntos revocaremos esa decisión de Rav y Shmuel. Rav Nahman les dijo: 

¿Me esforcé y hice todos estos parasangs para desarraigar esa decisión de 
Rav y Shmuel? Por el contrario, no extendamos su decisión aplicándola a 
otras situaciones fuera del contexto especifico de cuándo falleció el prestatario 
durante la vida del prestamista. La Gemara ofrece un ejemplo: esto es como lo 
que dice Rav Pappa: si un acreedor vicia su pagaré , al reconocer que ha recibi¬ 
do un pago parcial y, por lo tanto, debe hacerse un juramento para recibir el res¬ 
to, y luego muere , sus herederos hacen el juramento de los herederos y co¬ 
bran al deudor. 

La Gemara relata: Hubo un cierto deudor que murió y dejó un garante de su 
deuda, y los huérfanos del acreedor vinieron a cobrar al garante. Rav Pappa 
pensó decir: Este también es un caso en el que no se debe extender la deci¬ 
sión de Rav y Shmuel, ya que solo dijeron que los huérfanos no heredan el jura¬ 
mento de otros huérfanos, y esto no debería aplicarse a la recolección de un ga¬ 
rante. Rav Huna, hijo de Rav Yehoshua, le dijo a Rav Pappa: ¿Eso quiere 
decir que el garante no perseguirá a los huérfanos y no los cobrará? En últi¬ 
ma instancia, cobrar al garante equivale a cobrar a los huérfanos, y no se debe 
hacer ninguna distinción. 

La Gemara relata: Hubo un cierto acreedor que murió y dejó a un herma¬ 
no como su heredero, que quería cobrar a los huérfanos del deudor. Rami bar 
Hama pensó decir que este también es un caso en el que uno no debería ex¬ 
tender la decisión de Rav y Shmuel, ya que Rav y Shmuel dictaminaron que 
uno no lega un juramento a sus hijos, y no mencionaron un caso donde el El he¬ 
redero es un hermano. Rava le dijo: ¿Qué diferencia me hace si el juramento 
prestado por el heredero es: Mi padre no me informó que esta deuda ha sido 
pagada, y qué diferencia me hace si el juramento prestado es: Mi hermano no 
me informaron? 

Rav Hama dice: Ahora que el halakha no se declaró de acuerdo con la opi¬ 
nión de Rav y Shmuel o de acuerdo con la opinión del rabino Elazar, un juez 
que dictamina de acuerdo con la opinión de Rav y Shmuel ha dictaminado, y 
su fallo es aceptado, y un juez que dictamina de acuerdo con la opinión del ra¬ 
bino Elazar ha dictaminado, y su fallo es aceptado. 

Rav Pappa dice: Cuando esa promisoria nota de huérfanos viene antes de 
nuestra corte, no lo rompemos, pero también no recogemos la deuda con 
ella. No recaudamos la deuda con él, ya que tal vez deberíamos mantener de 
acuerdo con la opinión de Rav y Shmuel que los huérfanos no pueden cobrar 
deudas en un caso en el que se requirió que su padre hiciera un juramento, ya 
que no pueden tomar el juramento apropiado ; pero no lo rompemos, ya que un 
juez que dictamina de acuerdo con la opinión del rabino Elazar ha dictami¬ 
nado. 

La Gemara relata: Hubo un cierto juez que falló de acuerdo con la opinión 
del rabino Elazar. Habla un erudito de la Torá en su ciudad. Él le dijo 
al juez: Traeré una carta de Occidente, Eretz Israel, en la que declare que 
el halakha no está de acuerdo con la opinión del rabino Elazar. El juez le di¬ 
jo: Cuando traigas una carta asi, la consideraré, pero por ahora mantengo mi 
decisión. Ese erudito de la Torá se presentó ante Rav Hama, y Rav Hama le di¬ 
jo: Un juez que dictamina de acuerdo con la opinión del rabino Elazar ha 
dictaminado, y su fallo no puede ser anulado. 

§ La mishna enseña: Y a veces se requiere que estas personas presten juramen¬ 
to de que no deben nada, incluso cuando no hay un reclamo explícito en su con¬ 
tra: socios, aparceros, mayordomos, una mujer que hace negocios desde casa, 
donde administra la propiedad de huérfanos y el miembro del hogar designado 
para administrar los asuntos del hogar. La Gemara pregunta: ¿Es eso de¬ 
cir que estamos tratando con tontos que juran aunque no se haya presentado 
ningún reclamo contra ellos? La Gemara explica: Esto es lo que dice la mishná : 
Y estas personas hacen un juramento sin responder a un reclamo definitivo, 
sino solo a un reclamo incierto, es decir, el reclamante no puede saber con cer¬ 
teza que se le debe dinero: socios, aparceros, y los otros que figuran en la mish¬ 
na. 

Los Sabios enseñaron en una baraita ( Tosefta , Ketubot 9: 3): Con respecto 

al miembro de la familia a quien mencionaron en la Mishná, esto no se refiere 
a alguien que entra y sale de la casa a pie como un amigo de la familia, 
sino más bien a alguien que contrata trabajadores y despide a los trabajado¬ 
res, recolecta productos y envia productos para administrar el ho- 
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gar. 

La Gemara pregunta: ¿Y qué hay de diferente en estas personas que figuran en 
la mishna, por ejemplo, las parejas, de modo que puedan hacer un juramento en 
respuesta a un reclamo incierto? Es debido a que tienden a otorgar a si mis¬ 
mos permiso para tomar por si mismos de la propiedad de la que son responsa¬ 
bles, utilizando como excusa el esfuerzo que invierten en sus funciones. 

El bar Rav Yosef Minyumi dijo que Rav Nahman dijo: Uno hace un juramen¬ 
to en respuesta a un reclamo incierto solo cuando hay un reclamo entre ellos 
que vale al menos dos ma 'a de plata . 

La Gemara pregunta: ¿ De acuerdo con la opinión de quién es esta deci¬ 
sión? ¿Está de acuerdo con la de Shmuel? Shmuel sostiene que uno se hace 
responsable de prestar juramento después de admitir parte de un reclamo cuando 
el valor de todo el reclamo es al menos dos ma 'a de plata . Rav sostiene que la 
porción que uno niega que debe debe ser al menos dos ma'a (ver 39b). ¿Pero el 
rabino Hiyya no enseñó una baraita en apoyo de Rav? La Gemara respon¬ 
de: Digamos que Rav Nahman significa que el valor de la negación de un re¬ 
clamo es al menos dos ma 'a de plata , de acuerdo con la opinión 
de Rav. 

§ La mishna enseña: una vez que los socios o los aparceros han dividido la 
propiedad común, y cada uno ha tomado su parte, entonces un lado puede no re¬ 
querir un juramento del otro en ausencia de un reclamo definitivo. Se planteó 
una pregunta ante los Sabios: ¿Cuál es el halakha acerca de extender un jura¬ 
mento a una situación adicional, en un caso donde el juramento original es por 
ley rablnica? 

La Gemara sugiere: Venga y escuche una baraita : si uno tomó prestado 
de otro en vísperas, es decir, antes del Año Sabático , y al concluir el Año Sa¬ 
bático se convirtió en su socio o aparcero, el prestamista no puede exten¬ 
der el derecho del socio o juramento del aparcero a un juramento sobre el prés¬ 
tamo. La Gemara infiere: La razón por la que no puede extender el juramento 
es que se lo prestó en vísperas del Año Sabático , de modo que el Año Sabáti¬ 
co llegó y derogó el préstamo, haciendo que el juramento sea irrelevante. Por lo 
tanto, si tomó prestado durante los otros años del ciclo sabático de siete 
años , se puede extender un juramento del juramento del socio o del jinete del 
aparcero, que son ordenanzas rabinicas, a un juramento sobre el présta¬ 
mo. 

La Gemara rechaza esa inferencia: No diga: Por lo tanto, si tomó prestado du¬ 
rante los otros años del ciclo sabático , se puede extender un juramento . Más 
bien, digamos que uno debería inferir de la baraita que si se convirtió en su so¬ 
cio o aparcero en la víspera del Año Sabático , y al concluir el Año Sabáti¬ 
co, le pidió prestado e incurrió en un juramento por la ley de la Torá, ese jura¬ 
mento puede ser extendido. 

La Gemara pregunta: ¿No se enseña eso explícitamente en una baraita ? Ense¬ 
ña: si se convirtió en su socio o aparcero en vísperas del año sabático , y al 
concluir el año sabático que le prestó, el juramento puede extenderse. Por lo 
tanto, la inferencia inicial debe ser correcta. Concluya que un juramento incurri¬ 
do por la ley rablnica puede extenderse. La Gemara afirma: Concluya de es¬ 
to que esto es así. 

Rav Huna dice: 

Cualquier juramento, incluido uno contraído por la ley rabínica, puede exten¬ 
derse para hacer que la persona que lo tome sea responsable de prestar un jura¬ 
mento adicional, excepto el juramento de un trabajador contratado, que no 
puede extenderse, ya que el juramento del trabajador contratado fue instituido 
solo para aliviar las preocupaciones del empleador. Rav Hisda dice: Para to¬ 
dos, los Sabios no son indulgentes, ya que extienden cualquier juramento en el 
que incurran para imponerles juramentos adicionales, a excepción de un traba¬ 
jador contratado, para quienes son indulgentes. La Gemara pregun¬ 
ta: ¿Cuál es la diferencia entre las decisiones de Rav Huna y Rav Hisda? La 
Gemara responde: Hay una diferencia práctica entre ellos en cuanto a si el tri¬ 
bunal inicia extender un juramento por él, es decir, incluso cuando el otro liti¬ 
gante no lo ha sugerido, el tribunal extiende el juramento original para incluir un 
juramento sobre otros reclamos. 

§ La mishná enseña: El año sabático anula la obligación de prestar juramento 
sobre una deuda, al igual que anula una deuda. La Gemara pregunta: ¿ De dónde 
se deriva este asunto ? Rav Giddel dice que Rav dice: se deriva del hecho 
de que el versículo dice: “Y este es el asunto [ devar ] de la liberación: todo 
acreedor liberará lo que ha prestado a su vecino; no lo exigirá a su prójimo y a 
su hermano, porque se ha proclamado la liberación del Señor ”(Deuteronomio 
15:2). Dado que la palabra devar también significa declaración, esto enseña 
que el Año Sabático libera, es decir, abroga, incluso una declaración, es decir, 
un juramento. 
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MISHNA: Hay cuatro tipos de bailees, a quienes se aplican diferentes halak- 
hot. Son los siguientes: un depositario no pagado, que no recibe compensa¬ 
ción por salvaguardar el articulo bajo su cuidado; y un prestatario, que recibe 
un articulo prestado para su propio uso sin pagar una tarifa de alquiler; un depo¬ 
sitario pagado, a quien se le paga un salario por salvaguardar el articulo deposi¬ 
tado; y un arrendatario, es decir, alguien que paga una tarifa por el uso de un 
articulo o animal. 

En el caso de que uno de estos beneficiarios no pueda devolver el articulo depo¬ 
sitado a su propietario, la halakha con respecto a la responsabilidad depende de 
lo que sucedió con el articulo y del tipo de beneficiario: un depositario no pa¬ 
gado presta juramento a la hecho de que no íüe negligente con el cuidado del 
articulo y luego está exento de responsabilidad por todo, lo que significa todo 
tipo de daño, ya sea que el articulo se haya perdido, robado, dañado o si el ani¬ 
mal murió. Por el contrario, un prestatario no tiene la opción de prestar jura¬ 
mento y paga por todo, ya sea que el articulo íüe robado, perdido, dañado o que 
el animal murió, incluso si íüe por un accidente inevitable. 

El halajot de un almacén general de depósito pagado y un inquilino son los 
mismos: Ellos hacen un juramento en relación con una herida de anima¬ 
les, gente y del capturado uno, y en relación con un muerto animales, lo que 
demuestra el hecho de que estos accidentes no íüeron causados por negligencia, 
sino más bien por accidente inevitable, y luego están exentos de responsabili¬ 
dad. Pero deben pagar si el depósito no puede devolverse debido a pérdida o 
robo, incluso si no íüeron causados por negligencia. 

Ea mishna aclara: Si el dueño de un buey le dijo a un bandido no pagado: 
¿Dónde está mi buey? Y el bandido no remunerado le dijo: Murió, pero la 
verdad es que fue herido o capturado, robado o perdido; o si el bandido res¬ 
pondió: estaba herido, pero la verdad era que murió o fue capturado o roba¬ 
do o perdido; o si respondió: fue capturado, pero la verdad es que murió o re¬ 
sultó herido, robado o perdido; o si respondió: fue robado, pero la verdad 
fue que murió o resultó herido, capturado o perdido; o si respondió: se per¬ 
dió, pero la verdad es que murió o resultó herido o capturado o robado, en 
cualquiera de los casos anteriores, si el dueño del buey dijo: Le administro un 
juramento sobre su reclamo, y el empleado no remunerado dijo: 

Amén, está exento de presentar una ofrenda por la culpa, a pesar de que hizo un 
juramento falso. Ea razón es que su falso juramento no lo eximió de la responsa¬ 
bilidad de pagar. 

Si el propietario le dice a un empleado no pagado: ¿Dónde está mi buey? Y el 
empleado no remunerado le dijo: No sé de qué está hablando, pero la verdad 
es que murió o resultó herido, capturado, robado o perdido, y el propietario 
dijo: Le administro un juramento sobre su reclamo, y el empleado no paga¬ 
do dijo: Amén, está exento de presentar una ofrenda por la culpa, ya que no ha¬ 
bría sido responsable de pagar en ninguno de estos casos. 

Pero si el dueño le dijo al bandido no pagado: ¿Dónde está mi buey? Y el juga¬ 
dor no remunerado le dijo: Está perdido, y el dueño dijo: Le hice un juramen¬ 
to sobre su reclamo, y el jugador no pagado dijo: Amén, y luego los testigos 
testifican que el jugador lo consumió, él le paga al propietario el director, ya 
que tomó el buey para si mismo. Pero si no habia testigos, pero después de que 
hizo el juramento , admitió por su propia cuenta que robó el buey y prestó un 
juramento falso, luego le paga al propietario el principal y el quinto pago adi¬ 
cional , y él se siente culpable, -ofrecer para lograr la expiación, como en cual¬ 
quier otro caso en el que uno hace un juramento falso con respecto a un depósi¬ 
to. 

Del mismo modo, si el propietario le dijo al empleado no pagado: ¿Dónde está 
mi buey? Y el almacén general de depósito no remunerado le dijo: Fue roba¬ 
do, y el dueño le dijo: administro el juramento de que con respecto a su recla¬ 
mo, y el almacén general de depósito no remunerado dije: Amén, y luego testi¬ 
gos que dan cuenta del depositario robó, le paga el doble del director . Si ad¬ 
mitió por su propia cuenta que lo robó, entonces está exento del doble pago por 
robo, pero paga el principal y el quinto pago adicional, y trae una ofrenda 
por la culpa para lograr la expiación. 

Si el dueño de un buey le dijo a alguien en el mercado, es decir, un extraño que 
no era un bandido: ¿Dónde está mi buey que robaste? Y el acusado dice: No 
he robado ella, y entonces testigos que dan cuenta del acusado lo robó, le pa¬ 
ga el doble pago. Si lo mató o lo vendió , paga el pago cuádruple o quintu- 
ple. Si el acusado vio testigos que se acercaban para testificar en su contra, y 
en ese momento dij o: Admito que robé el animal pero no lo sacrifiqué 
ni lo vendí, solo paga al director. 
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49b: 1 


49b:2 
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49b:9 


Si el dueño le dijo a un prestatario: ¿Dónde está mi buey? Y el prestatario 
le dijo: 

Murió, pero la verdad fiie que fue herido o capturado o robado o perdido; o 
si respondió: resultó herido, pero la verdad es que murió o fue capturado o 
robado o perdido; o si respondió: fue capturado, pero la verdad es que murió 
o resultó herido, robado o perdido; o si respondió: fue robado, pero la verdad 
íue que murió o resultó herido, capturado o perdido; o si respondió: estaba 
perdido, pero la verdad era que murió o resultó herido, capturado o roba¬ 
do, en eualquiera de los easos anteriores, si el dueño del buey dijo: le adminis¬ 
tro un juramento sobre su reelamo, y el prestatario dijo: Amén, está exento de 
presentar una oferta por su juramento falso, ya que el juramento no lo eximió de 
la obligación de pagar. Habría sido responsable de pagar en cualquier 
caso. 

Pero si el dueño le dijo al prestatario: ¿Dónde está mi buey? Y el prestatario 
le dijo: No sé de qué está hablando, pero la verdad es que murió o resultó he¬ 
rido, capturado, robado o perdido, y el propietario dijo: Le hago un jura¬ 
mento sobre su reclamo, y El prestatario dijo: Amén, es probable que el presta¬ 
tario presente una ofrenda por la culpa, ya que hizo un juramento que lo eximiría 
de la obligación de pagar. 

Si un propietario le dijo a un empleado o inquilino pagado: ¿Dónde está mi 
buey? Y este último le dijo: Murió, pero la verdad fue que fue herido o captu¬ 
rado; o si dijo: estaba herido, pero la verdad era que murió o fue captura¬ 
do; o si dijo: Fue capturado, pero la verdad es que murió o resultó herido; o 
si dijo: fue robado, pero la verdad es que se perdió; o si dijo: Estaba perdido, 
pero la verdad era que fue robado, y el propietario dijo: Le hice un juramento 
con respecto a su reclamo, y dijo: Amén, el depositario o arrendatario pagado 
está exento de presentar una culpa, -ofrecimiento. 

Si el arrendatario o arrendatario pagado dijo: Murió o resultó herido o captu¬ 
rado, pero la verdad fue que fue robado o perdido, y el propietario dijo: Le 
administro un juramento sobre su reclamo, y él dijo: Amén, el pago Bailee o 
inquilino es responsable de traer una ofrenda por la culpa. Si el arrendatario o 
arrendatario pagado dijo: Se perdió o fue robado, pero la verdad fue que mu¬ 
rió o resultó herido o capturado, y el propietario dijo: Le administro un jura¬ 
mento sobre su reclamo, y él dijo: Amén, él es exento de traer una ofrenda por 
la culpa. 

Este es el principio: cualquiera que cambie de un reclamo de responsabili¬ 
dad a otro reclamo de responsabilidad o de un reclamo de exención a otro re¬ 
clamo de exención o de un reclamo de exención a un reclamo de responsabili¬ 
dad está exento de presentar una oferta de culpabilidad. Si cambia de un recla¬ 
mo de responsabilidad a un reclamo de exención, es responsable. Este es el 
principio: cualquiera que preste juramento de ser indulgente consigo mis¬ 
mo es responsable; si hace un juramento para ser estricto consigo mismo, es¬ 
tá exento. 

GEMARA: La Gemara pregunta: ¿Quién es la tama que enseñó que hay cua¬ 
tro tipos de balices? Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh dijo: Es el rabi¬ 
no Meir. Rava le dijo a Rav Nahman: ¿Y hay una tanna que no acepta que 
hay cuatro tipos de balices, como indican la pregunta y su respuesta? Rav 
Nahman le dijo: Esto es lo que te estoy diciendo: ¿Quién es la tanna que 
dice que un inquilino tiene el mismo estatus de halájico que un bandido paga¬ 
do? Con respecto a esta pregunta, Rav Nahman dijo que Rabba bar Avuh di¬ 
jo: Es el rabino Meir. 


La Quemará desafía: Pero nosotros hemos oido que el rabino Meir dijo lo 
contrario, como se enseña en un baratía : ¿Cómo hace un pago inquilino? El 
rabino Meir dice: Paga como un bandido no remunerado. El rabino Yehuda 
dice: Paga como un bandido pagado. El Gemara explica: Rabba bar Avuh en¬ 
señó esta baratía mientras invierte las opiniones, afirmando que el rabino Meir 
es de la opinión de que un inquilino es como un bandido pagado; por lo tanto, di¬ 
jo que la mishna está de acuerdo con la opinión del rabino Meir. 

Ea Quemará pregunta: ¿Son estos , de hecho, cuatro tipos de deposita¬ 
rios? En realidad, solo hay tres, ya que el halakhot relacionado con un emplea¬ 
do pagado y un inquilino son idénticos. Rav Nahman bar Yitzhak dijo: De he¬ 
cho, hay cuatro tipos de bailes con respecto a la forma en que aceptaron el de¬ 
pósito, pero solo tres halakhot se aplican a ellos. 

§ Eos siguientes casos fueron declarados en la mishna: Si el dueño de un buey 
le dijo a un bandido no pagado: ¿Dónde está mi buey? o si el dueño de un 
buey le dijo a alguien en el mercado: ¿Dónde está mi buey que robaste? o si le 
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dijo a un bandido: ¿Dónde está mi buey? Y la otra persona le dijo: No sé de 
qué estás hablando. Con respecto a todas estas situaciones se hace referencia 
en la Mishná, Rav dice: Todos ellos están exentos de llevar una culpa que ofre¬ 
cen para tomar falsamente un juramento de los depositarios, pero son respon¬ 
sables de llevar una expiación para tomar falsamente una juramento de un 
enunciado. Y Shmuel dice: Están exentos de presentar una ofrenda por el pe¬ 
cado por hacer un juramento falso también. 

49b: 10 ¿Con respecto a qué principio están en desacuerdo? Shmuel sostiene que está 
exento de presentar una oferta porque no hay posibilidad de prestar ese juramen¬ 
to con respecto a un evento que pueda ocurrir en el futuro, es decir, que el ani¬ 
mal depositado morirá o será robado o se perderá, y Shmuel sostiene que uno no 
es responsable de prestar juramento en caso de cualquier juramento que no pue¬ 
da hacer con referencia al futuro. Y Rav sostiene que existe la obligación de 
presentar una ofrenda por el pecado porque es posible hacer un juramento nega¬ 
tivo y uno positivo . Una de las condiciones necesarias para que uno incurra en 
responsabilidad por un juramento en una declaración es que el juramento puede 
formularse como una declaración negativa y positiva. Este juramento cumple 
con ese criterio ya que uno puede formular el juramento en negativo, por ejem¬ 
plo, el depósito no fue robado, asi como en el positivo, por ejemplo, fue roba¬ 
do. 

49b: 11 Los desafíos de Gemara: Pero ya disputaron esta pregunta en otra oca¬ 
sión (ver 25a), como se dijo: Con respecto a alguien que dice: En mi juramen¬ 
to tal y tal arrojaron una piedra al mar, o: En mi juramento él no lo tiró , di¬ 
ce Rav: si luego se descubrió que su declaración era falsa, es probable que pre¬ 
sente una ofrenda por su juramento. Y Shmuel dice: está exento. Rav dice que 
es responsable, ya que el juramento puede ser positivo o negativo. Y Shmuel 
dice que está exenta porque este juramento no puede ser declaró con respecto 
al futuro, ya que no puede controlar lo que tal y asi lo hace. 

49b: 12 La Quemará explica: Era necesario afirmar la disputa en el caso de un almacén 
general de depósito, asi, como si fueran a enseñar que a nosotros solamen¬ 
te en el caso en que uno tomó un juramento que tal y asi lanzó una piedra, puede 
tener se ha entendido que es solo en este caso que Rav dice que la persona que 
toma el juramento está exenta, ya que está haciendo un juramento falso por su 
propia cuenta, pero en el caso de la mishna aqui, donde es la corte la que ad¬ 
ministra El juramento a él, decir que Rav reconoce a Shmuel que está exen¬ 
to, de acuerdo con la declaración del Rabino Ami. Como dice el rabino 
Ami: En el caso de cualquier juramento que está administrado por los jue¬ 
ces, uno no está obligado a llevar una expiación para tomar falsamente un ju¬ 
ramento en un enunciado. 

49b: 13 Y a la inversa, si la disputa hubiera sido declarada solo en este caso, es decir, 
el caso del cesionario a quien el tribunal administra el juramento, uno podría ha¬ 
ber dicho: es en este caso que Shmuel dice que está exento, de acuerdo con La 
declaración del rabino Ami, pero en un caso en el que uno hizo un juramento 
que arrojó una piedra, diga que Shmuel le concede a Rav que él es responsa¬ 
ble. Por lo tanto, es necesario que la disputa se establezca en ambos ca¬ 
sos. 

49b: 14 Habiendo mencionado rabino Ami del gobernante, la Quemará discute la cues¬ 
tión en si: Rabí Ami dice: En el caso de cualquier juramento que está admi¬ 
nistrado por los jueces, uno es no responsable de tomar falsamente un jura¬ 
mento en un enunciado, como se dice en el verso : “O si [ ki \ alguien jura 
claramente con sus labios hacer el mal o hacer el bien, sea lo que sea que un 
hombre pronuncie claramente con un juramento, y se lo oculte ... y el sacerdote 
hará expiación por él con respecto a su pecado ”(Levitico 5: 4-6). Solo si uno to¬ 
ma el juramento por su propia cuenta es responsable, ya que el versículo puede 
entenderse de acuerdo con la declaración de Reish Lakish. Como dice Reish 
Lakish: El término ki tiene cuatro significados distintos : si, quizás, más 
bien, y como. Según el rabino Ami, su significado en el versículo anterior es: Si, 
lo que indica que solo si uno toma el juramento por su propia cuenta es respon¬ 
sable. 

49b: 15 Rabí Elazar dice: Todos ellos, es decir, todos los que se enumeran en la Mishná 
como exentos, están exentos de traer una culpa que ofrecen posibilidad de 
prestar juramento de los depositarios, pero son responsables de llevar una 
expiación para tomar un juramento en una declaración, a excepción de un 
prestatario que dice: no sé de qué está hablando, y un concesionario pagado 
o un arrendatario que afirma que el depósito fue robado o perdido. En estos 
casos, el concesionario es responsable de prestar juramento a los beneficia¬ 
rios, ya que negó un reclamo monetario , lo que significa que quería eximirse 
de la responsabilidad de pagar. Esta halakha está de acuerdo con la opinión de 
Rav. 
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Este capítulo explica que un bandido que hace un reclamo falso y hace un jura¬ 
mento a ese efecto no siempre es responsable de hacer un juramento falso de los 
barandales. El principio con respecto a este asunto se estableció al final de la 
mishná: cualquier depositario que haga un reclamo falso que, en cualquier caso, 
no lo eximiría de la responsabilidad de pagar, y que preste juramento a tal efec¬ 
to, no es responsable por falsamente, jurando a los bailes. 
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